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ดร.สุนทร ค�ายอด
อาจารย์  
คณะศิลปศาสตร์  มหาวิทยาลัยแม่โจ้

เกริ่นน�า
 ข ้ าว เป ็นพืชที่ มี ความผูกพันกับมนุษย ์ 

เนื่องจากเป็นแหล่งพลังงานทีใช้เลี้ยงชีพมาช้านาน        

กว ่ ามนุษย ์จะค ้นพบวิธีปลูกข ้ าว เพื่ อ เลี้ ยงชีพ  

ต้องลองผดิลองถกูจนกว่าจะได้กระบวนการทีเ่หมาะสม   

มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการเพาะปลูก

จนตกผลึกเป็นภูมิปัญญา กระบวนการดังกล่าวจึงก่อ

ก�าเนิดวัฒนธรรมข้าว ท่ีสะท้อนความลุ่มลึกในวิถีคน

และวิถีข้าวที่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงร้อยรัดสอดประสาน

ระหว่างคนและข้าวให้เป็นหนึง่เดยีวกนั ความสัมพันธ์

ดงักล่าวสะท้อนผ่านตวับทต่าง ๆ  เช่นเดยีวกบักฎหมาย

ล้านนา ทีไ่ด้บัญญตัข้ิอห้าม การบังคบัใช้กฎหมาย และ

ข้าวในกฎหมายโบราณล้านนา

การปรับไหม ท่ีท�าให้มองเห็นสภาพสังคมล้านนาใน

อดีตผ่านกฎหมายที่เกี่ยวกับข้าว 

 บทความนี้มุ ่งกล่าวถึง “ข้าว” ในกฎหมาย

โบราณล้านนา โดยเลือกประเด็นที่น ่าสนใจจาก 

รายงานการวจิยัเรือ่ง วเิคราะห์กฎหมายโบราณ เล่ม 1  

ประชุมกฎหมายเกษตร ว่าด้วยเร่ือง น�้า นา ข้าว 

อุปกรณ์ และประเพณี จากกฎหมายโบราณล้านนา  

ปริวรรตโดย ลมูล  จันทร ์หอม และ อรุณรัตน ์  

วิเชียรเขียว ผู้เขียนได้เลือกข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ 

ต้นข้าวจากกฎหมายล้านนาโบราณ จ�านวน 9 ฉบับ 

ได ้แก ่ กฎหมายโคสาราษฎร์ กฎหมายวัดกาสา  
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ดร.สุนทร ค�ายอด
อาจารย์  
คณะศิลปศาสตร์  มหาวิทยาลัยแม่โจ้

หัตถกัมมวินิจฉัยบาลีฎีการอม มังรายธรรมศาสตร์ 

ฉบับวัดช้างค�้า มังรายศาสตร์ ฉบับนอตอง มังราย

ศาสตร์ ฉบับวัดไชยสถาน มังรายศาสตร์ ฉบับวัดเชียง

หม้ัน มังรายศาสตร์ ฉบับวัดหมื่นเงินกอง และ มังราย

ศาสตร์ ฉบบัวดัเสาไห้ โดยมรีายละเอยีด 2 ลกัษณะ คอื 

การขโมย และการท�าลาย ดังนี้

กฎหมายว่าด้วยการขโมย
 กฎหมายล้านนาโบราณให้ความส�าคญักับการ

ขโมยข้าว โดยบญัญตัไิว้อย่างละเอยีดพบหลายมาตรา 

กฎหมายแต่ละฉบับมีลักษณะมีข้อความที่คล้ายกัน  

ดงัน้ันผูเ้ขยีนจงึคดัมาเฉพาะมาตราทีน่่าสนใจ กฎหมาย

ได้กล่าวถึงลักษณะของการขโมยอย่างละเอียดทั้ง  

การขโมยรวงข้าว เมล็ดข้าว และข้าวที่เก่ียวแล้วที่มัด

เป็นฟ่อนไว้มีวิธีการปรับไหม และลงโทษแตกต่างกัน

ออกไป ดังจะเห็นได้จากกฎหมายวัดกาสา ที่กล่าวว่า

 “ลักเข ้ารวง 1 หื้อใช ้ 9 รวง ลักตวงหนึ่ง 

หื้อใช้ 9 ตวง ลักแคง 1 ห้ือใช้ 9 แคง ลักบุง 1 หื้อใช้  

9 บุง ลักหาบ 1 ให้ใช้ 9 หาบแล”  
(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 24)

 กฎหมายข้างต้นได้กล่าวถึงการขโมยข้าว  

หากขโมยข้าวที่ก�าลังออกรวง 1 รวง ใช้ใช้คืน 9 รวง 

หากขโมย 1 ตวง (มาตราตวงเท่ากับครึ่งหนึ่งของ 

ผลมะตูม) ให้ใช้คืน 9 ตวง  หากขโมย 1 แคง (ภาชนะ

สานส�าหรับตวงข้าวสาร ความจุประมาณ 1.5 ลิตร)  

ให้ใช้คืน 9 แคง ขโมย 1 กระบุงให้ใช้คืน 9 กระบุง  

และขโมย 1 หาบให้ใช้คืน 9 หาบ เห็นได้ว่ากฏหมาย

ฉบับดังกล่าวมุ ่งให้ชดใช้จ�านวน 9 เท่าของอัตราที่

ขโมยแต่ไม่ต้องปรับเงินอีก ต่างจากมังรายศาสตร์  

ฉบับวัดไชยสถาน ที่กล ่าวว ่า “ลักเข ้าเปลือก  

ทือค่าหาบเฟื้องเงินไหม 4 เท่า” (ลมูล  จันทร์หอม  

และ อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2527: 25) หมายความ

ว่า ผู้ใดขโมยข้าวเปลือกให้ชดใช้เป็นเงิน หาบละเฟื้อง  

และปรับไหมอีก 4 เท่าของข้าวที่ขโมยไป เช่นเดียว 

กับมังรายศาสตร์ ฉบับวัดเสาไห้ กล่าวว่า

“ผู ้ใดลักข้าวเป็นเม็ด ท่านหื้อทือหาบเข้า 2 เงิน  

ไหม 4 เท่า ลักเฟือง อันท่านกองรัดไว้ ทือค่ามัดเฟือง

หวิ้นเงินใช้ 9 เท่า”

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 24)

 ผู ้ ใดขโมยข้าวเปลือก ให ้ชดใช ้เป ็นเงิน 

หาบละ 2 เงิน (เงิน คือมาตราเงินของชาวล้านนา

ในอดีต บางแห่งระบุว่า 1 เงิน เท่ากับ 1,000 เบ้ีย)  

และปรับอกี 4 เท่าของข้าวเปลือกท่ีขโมยไป หากขโมย

ฟางที่มัดเป็นฟ่อนไว้แล้ว ให้ชดใช้ฟ่อนละ ครึ่งสลึง 

และชดใช้เป็นฟางอีก 9 ฟ่อน สอดคล้องกับมังราย

ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดช้างค�้า ที่กล่าวถึงการขโมยฟาง

ข้าว และข้าวเปลือก ดังข้อความที่ว่า

 “ลกัเฟ่าเข้าหือ้ไหม 9 เฟ่า ลกับุงห้ือไหม 9 บุง 

ลักพอแสนหื้อไหม 3 เท่า พอล้านหื้อไหมคอบเท่าแล 

คันบ่ไหมเขาบ่หลาบดาย”

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 27)

 กฎหมายกล่าวว่า หากขโมยฟางข้าว 1 ฟ่อน 

ให้ใช้คืน 9 ฟ่อน ขโมยข้าวเปลือก 1 กระบุงให้ใช้คืน  

9 กระบุงหาก “ลักพอแสน” หมายถึง ขโมยประมาณ 

10 แคง ให้ปรับ 10 เท่าของข้าวเปลือกที่ขโมยไป 

นอกจากนี้หากขโมย “พอล้าน” คือ 100 แคง ให้ปรับ

ครบเท่า และกฎหมายยังก�าชับไว้ว่า “คันบ่ไหมเขาบ่

หลาบดาย” หมายความว่า หากไม่ปรับไหมขโมยจะ

ได้ใจไม่เข็ดหลาบ 

 เห็นได้ว่ากฎหมายที่กล่าวถึงการขโมยข้าว 

สะท้อนให้เห็นถึงชีวิตของชาวล้านนาในอดีตท่ีข้าว

เป็นส่ิงท่ีส�าคัญ จึงต้องออกกฎหมายเพ่ือคุ ้มครอง 

และลงโทษผู้กระท�าผิด โดยกฎหมายจะเน้นการชดใช้

เพียงอย่างเดียว หรืออาจชดใช้พร้อมทั้งปรับไหมก็ได้ 

นอกจากขโมยข้าวเป็นเมลด็แล้ว ยงัมกีฎหมายทีว่่าด้วย 

การขโมย ข้าวกล้า ดังข้อความจากมังรายศาสตร์  

ฉบับวัดเชียงหมั้น กล่าวว่า 
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 “ผูใ้ดลกักล้าทอืก�าละ 10 เงนิแล ไล่เอาชกุล้า

อย่าไหม ลักรวงเข้าทือค่ารวงหวิ้น ใช้ชุรวงอย่าไหม”   

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 26)

 ข้อความข้างต้นหมายความว่าผูใ้ดลกัข้าวกล้า 

จากนาผู้อื่น ให้ชดใช้มัดละ 10 เงิน เช่นเดียวกับขโมย

รวงข้าวให้ชดใช้รวงละครึ่งสลึง โดยไม่ให้ผู้บังคับใช้

กฎหมายปรับไหมผู ้กระท�าความผิด เช่นเดียวกับ 

มังรายศาสตร์ ฉบับนอตอง กล่าวว่า 

 “อนัหนึง่ลกัเข้ากล้าท่านไปปลกูยงันา เป็นต้น

เท่าใด ทือต้นเข้าต้นละ 2200 เบี้ย ปรับไหม 10 เท่า 

เป็น 22000 เบีย้ เหตวุ่าเข้านีป้ระเสรฐิกว่าทกุอนัดาย” 

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 27)

 หมายความว่าหากขโมยข้าวกล้าไปปลูกใน

นาของตน ให้นับต้นกล้าท่ีขโมยไป ให้ชดใช้ต้นละ 

2200 เบี้ย (เบี้ย คือมาตราเงินของชาวล้านนาในอดีต)  

และให้ปรับไหมอีก 10 เท่า โดยกล้า 1 ต้นให้ปรับ

ไหม 22,000 เบ้ีย โดยกฎหมายให้เหตุผลท่ีน่าสนใจว่า  

“เหตุว่าเข้านี้ประเสริฐกว่าทุกอันดาย” กฎหมายได ้

อธิบายว ่าสาเหตุที่ต ้องปรับในอัตราที่ สูงเช ่นนี้ 

เพราะข้าวเป็นสิ่งท่ีประเสริฐท่ีสุด กฎหมายวัดกาสา   

ได้กล่าวถึงการขโมยต้นข้าวไปปลูกในนางของตน  

ดังข้อความตอนหนึ่งว่า

 “ลักกล้ามัด 1 ทือค่า 220 เบ้ีย ลักหลกเอา

ต้นเข้าท่านมาปลูกยังนาทือค่า 330 เบี้ย ไหม 9 เท่า  

ลักครกมองต�าเข้ากิน ทือค่า 8800 เบี้ย ลักมองต�าเข้า

ทือค่า 5500 เบี้ย ไหม 9 เท่า”

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 26)

 กฎหมายวดักาสาได้กล่าวถึงการขโมยต้นข้าว  

ด้วยการ “หลก” คือการถอนต้นข้าวไปปลูกในนาของ

ตนให้ชดใช้ต้นละ 330 เบี้ย และปรับไหมอีก  9 เท่า  

ประเด็นที่น่าสนใจคือ การกล่าวถึงการขโมยครก

และสากต�าข้าว (ครกกระเดื่อง) ภาษาล้านนาเรียกว่า 

“มองต�าข้าว” อปุกรณ์ส�าคญัท่ีใช้ต�าข้าวเปลอืกให้เป็น

ข้าวสาร หากขโมยครกให้ชดใช้ 8800 เบี้ย ขโมยสาก 

ต�าข้าว ชดใช้ 5500 เบี้ย และปรับไหมอีก 9 เท่า  

จากข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายให้ 

ความส�าคัญกับข้าวในฐานะผลผลิตทางการเกษตรที่

ได้มาด้วยความยากล�าบากจึงต้องให้ความคุ้มครอง

ทุกขั้นตอนในการผลิตต้ังแต่การหว่านกล้า จนถึง 

การเก็บเกี่ยว กฎหมายล้านนาโบราณไม่เพียงแต ่

ให ้ความส�าคัญแต่การปลูกข ้าวในท่ีราบเท่านั้น 

กฎหมายยังคุ ้มครองผลผลิตจากการท�าข ้าวไร ่ 

 มังรายศาสตร์ ฉบับวัดไชยสถาน กล่าวว่า

 “ผู ้ใดลักตัดต้นเข้าไร่ แลกอทือค่ากอเข้า 

เสี้ยงเงินเป็นเบี้ย 1250 ลักเข้าไร่แลหาบทือค่า 2 เงิน 

ไหม 3 หาบ ลักข้าวป้างไร่ ทือค่า 1000 น�าเสี้ยงเงิน

ไหม 3 เท่า”

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 25)

 หากผู ้ใดตัดข้าวไร่ ให้ชดใช้เป็นกอ กอละ 

1250 เบี้ย หากขโมยเป็นข้าวเปลือกให้ชดใช้หาบละ 

2 เงิน ปรับไหมเป็นข้าวเปลือกอีก 3 หาบ (ปรับไหม 

3 เท่า) หาก “ลักข้าวป้างไร่” หมายถึงขโมยข้างฟ่าง  

ให้ชดใช้ 1000 และปรับไหมอีก 3 เท่า จากข้อความ

ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการท�านาของชาวล้านนา

ท่ีมีท้ังนาในท่ีราบมีน�้าขัง และนาในท่ีดอน มังราย

ศาสตร์ ฉบับนอตอง ได้สะท้อนภาพการปลูกข้าวไร่ 

ที่นอกจากจะปลูกข้าวแล้วยังปลูกพืชล้มลุก ในไร่ข้าว 

และกฎหมายก็คุ้มครองผลผลิตเหล่านั้นด้วยเช่นกัน  

ดังข้อความตอนหนึ่งที่ว่า 

 “ผู ้ใดลักตัดต ้นเข ้าไร ่แลกอใช ้ 9 เท ่า  

ทือค่ากอละเส้ียวเงินเป็นเบี้ย 1250 ลักเข้าไร่ละหาบ 

ทือค่า 2 เงิน ไหม 3 หาบแล ลักข้าวป้างในไร่นาสวน

ทือค่า 1 พันเสี่ยวเงิน ไหม 3 เท่า ลักเครือในไร่ทือค่า  

3 มาสก 1 ร ้อยเบี้ย ใช ้ 3 เท่า ลักเครือละก�าทือ  

100 เบี้ย ใช้ 9 เท่า 500เบ้ีย ใช้ 9 เท่าเมื่อเป็นดอกแล

เป็นลูกเครือ ทือค่า 1000 เบี้ยใช้ 9 เท่า”

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 25)
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 อตัราการชดใช้การขโมยข้าวเปลอืก และข้าวฟ่าง 

จากไร่ไม่ต่างกัน หากมังรายศาสตร์ ฉบับนอตอง  

ได้กล่าวถงึการขโมยพชืล้มลกุท่ีเจ้าของได้ปลกูไว้ในไร่ข้าว  

โดยกล่าวถึงการ “ลักเครือในไร่” คือขโมยพืชผัก 

ในไร่ข้าว ต้องชดใช้ 3 มาสก (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 

กรมพระยาวชิรญาณวโรรส กล่าว่า 5 มาสกเป็นบาท

หนึ่ง) กับ 100 เบ้ีย  และปรับไหมอีก 3 เท่า หากขโมย

ผักเป็นก�า ให้ชดใช้ก�าละ 100 เบี้ย ปรับไหมอีก 9 เท่า 

หากขโมยผลผลติทีอ่อกดอก หรอืเป็นผลแล้ว ให้ชดใช้ 

1000 เบีย้ ปรบัไหมอกี 9 เท่า นอกจากพชืผลในไร่แล้ว 

อปุกรณ์ในการตวงข้าวทีเ่รียกว่า “ค”ุ หัตถกมัมวินจิฉยั

บาลีฎีการอม ได้กล่าวว่า

 “ลักคุทือค่าลูกละ 2 เงินไหม 9 เท่า ผิว่าเช่า

ทอืลกูหวิน้เงนิ คนัหือ้หลรุกัษาบ่กุม้ หือ้ใช้แทนลูกใหม่ 

ผว่ิารกัษาดแีล้ว หากมเียือ่งอนักระท�าหือ้หลุนัน้ หือ้ใช้

ค่าเกิ่ง 1” 

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 26)

 กฎหมายได้กล่าวไว้อย่างละเอียดว่า ขโมย

ถังตวงข้าว ชดใช้ 1000 เบ้ีย ปรับไหมอีก 9 เท่า  

หากเป็นการเช่า หากช�ารุด เพราะรักษาไม่ดีให้ชดใช้

ใบใหม่แก่เจ้าของ หากรกัษาดีแล้วแต่มเีหตใุห้เสียหาย 

ให้ชดใช้เพียงครึ่งเดียว

 จากข้อความท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า  

กฎหมายล้านนาโบราณได้ให้ความส�าคัญกับการ

ป้องกันการขโมยข้าว ทั้ง ข้าวกล้า ต้นกล้า รวงข้าว 

ข้าวเปลือก ฟางข้าว และคุตวงข้าว คุ้มครองทั้งนาใน

ที่ลุ่ม และนาในที่ดอน นอกจากนี้ยังคุ้มครองผลผลิต

อื่น ๆ  เช่นพืชผัก โดยกล่าวไว้อย่างละเอียดและระบุ 

วธิกีารชดใช้ และปรบัไหม นอกจากนีก้ฎหมายท่ีกล่าวมา 

ได้ฉายภาพสังคมเกษตรที่มีข้าวเป็นปัจจัยที่ส�าคัญ 

และกฎหมายล้านนาโบราณยังได้สะท้อน ทัศนคติ 

ต่อข้าวว่าเป็นของประเสริฐที่สุด และการลงโทษ 

ที่ก�าหนดไว้น้ันมีไว้เพื่อให้หลาบจ�า นอกจากการขโมย

แล้วยังมีกฎหมายอีกลักษณะหนึ่งที่เน้นป้องปราม 

การท�าลายต้นข้าว ซึ่งจะกล่าวต่อไป

กฎหมายว่าด้วยการท�าลาย
 กฎหมายล้านนาโบราณ ได้กล่าวถึงบทบญัญัติ  

ท่ีห ้ ามให ้ท� าลายข ้ าวของ ผู ้ อื่ นหลาย ลักษณะ  

มังรายศาสตร์ ฉบับวัดไชยสถาน 

 “ผู ้ใดเผี้ยวกล้าฟันกล้าท่าน อันเป็นอุตม 

เลี้ยงชีวิตคนทังหลายไหม 110 เงิน” 
(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 27)

 หากผูใ้ดท�าลายข้าวกล้าในนาให้ปรบั 110 เงนิ 

นอกจากนีย้งัให้เหตุผลว่า “อนัเป็นอตุมเลีย้งชวีติคนทงั

หลาย” หมายถึงข้าวเป็นสิ่งประเสริฐในการเลี้ยงชีวิต

ของมนุษย์ เช่นเดียวกับ มังรายศาสตร์ ฉบับวัดหมื่น

เงินกอง ที่ได้สะท้อนทัศนะระหว่าง “คนและข้าว” ไว้ 

ดังข้อความที่ว่า

 “ตัดต้นเข้ากล้าท่านเสีย หื้อใช้ก่อนฟั่นโทษ

อันสะหาว ตัดต้นเข้าท่านไหม 110 เงิน เป็นของอุดม 

ดาย”

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 25)

 หมายความว่าผู้ใดตดัข้าวกล้าในนาถอืว่าเป็น 

“โทษอันสะหาว” หมายความว่าเป็นโทษที่สามหาว

(ก้าวร้าว) ข้อความดังกล่าวได้ตอกย�้าว่ากฎหมายให้

ความส�าคัญกับข้าว การท�าลายต้นข้าวคือพฤติกรรม

ท่ีสามหาว และไม ่พึงปฏิบัติอย ่างยิ่ง กฎหมาย 

โคสาราษฎร์ กล่าวถึงการถอนต้นข้าวในนาผู ้ อ่ืน  

และวัวควายกินข้าวในนาผู้อื่น ดังข้อความที่ว่า

 “ผิว่าสะหาวมาถอนต้นข้าวท่านเสีย ท่ีว่า 

เข้าแรกไหม 3 บกชกัเสีย้ว ผวิวัควายกินข้าวท่านสูท่่าน

ได้ 3 วันให้ใช้ 9 เท่านั้นแหละ” 

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 24)

 การถอนต้นข้าวในนาผู ้อื่นเป็นพฤติกรรม 

ที่ก้าวร้าว ให้ปรับไหม หากวัวควายลงกินข้าวในนา 

ผู ้อื่น ให ้ชดใช ้ 9 เท ่าจากความเสียหายท้ังหมด 

นอกจากนี้หากผู้ใดไปเกี่ยว หรือฟัน ต้นข้าวของผู้อื่น

ให้เสียหาย มังรายศาสตร์ ฉบับนอตอง กล่าวไว้ว่า 
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 “ผู้ใดเกี่ยวต้นเข้า ฟันต้นเข้าท่านเสียหื้อทือ 

กอละ 2 เงิน หื้อใช้แทนทุกอย่างอย่าไหมเลย”

 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 25)

 หากผูใ้ดท�าลายต้นข้าวของผูอ้ืน่ด้วยการเกีย่ว 

หรือฟัน ให้ชดใช้กอละ 2 เงิน ห้ามผู้บังคับใช้กฎหมาย

ปรับไหมแต่อย่างใด นอกจากนี้ มังรายศาสตร์ ฉบับ 

วัดไชยสถาน มังรายศาสตร์ ฉบับวัดหมื่นเงินกอง  

มังรายศาสตร์ ฉบับวัดเชียงหมั้น ยังได้กล่าวถึงการไถ

ต้นข้าวในนาผู้อื่นเสียหาย ดังนี้

 “ผู้ใดสะหาวเผือไถต้นเข้าอันท่านปลูกแล้ว  

เสียเท่าใด หื้อใช ้ค ่าปลูกเท่านั้นแล้วพุ ่นโทษอัน       

สะหาว เผือต้นข้าวท่านไหม 52 เงิน”
 (ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 26)

 หากผู้ใดน�าคันไถ มาไถในนาผู้อื่นท�าให้ต้น

ข้าวในนาผูอ้ืน่เสยีหายเป็นพฤตกิรรมท่ีก้าวร้าว ให้ปรบั

ไหม 52 เงิน นอกจากนี้ให้ปลูกทดแทนเท่ากับจ�านวน 

กอข้าวที่เสียหายทั้งหมด มังรายศาสตร์ ฉบับวัดไชย

สถาน ยงัได้กล่าวถงึการท�าลายรัว้นา ทีใ่ช้กนัสตัว์เลีย้ง 

และแสดงเขตที่นา ดังข้อความที่ว่า 

 “มล้างรั้วนาท่านเสีย ไหม 50 เงิน ผิฟันข้าว

ไหมร้อยบาท” 
(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 27)

 นอกจากพฤติกรรมการท�าลายข้าวหรือ

อุปกรณ์ส�าหรับท�านาแล้วยังมีกฎหมายท่ีบัญญัติ 

เพื่อลงโทษผู ้ที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว เนื่องจากชาว 

อษุาคเนย์ให้ความเคารพข้าวประดจุเทพเจ้า ชาวล้านนา 

ก็เช่นกันดงันัน้การปัสสาวะหรอือจุจาระรดข้าว ทีน่า ไร่  

หรือแม้แต่พืชผักท่ีปลูกในไร่นั้น ย่อมเป็นพฤติกรรม 

ที่ไม่สมควร กฎหมายจึงระบุการลงโทษพฤติกรรม 

ดังกล่าวด้วยการปรับไหมและการขอขมาส่ิงศักด์ิสิทธิ์ 

ที่ดูแลไร่นา ดังข้อความ ตอนหนึ่งจาก มังรายศาสตร์  

ฉบบัวดัไชยสถาน  มงัรายศาสตร์ ฉบบัวดัหมืน่เงินกอง   

มังรายศาสตร์ ฉบับวัดเชียงหมั้น  มังรายศาสตร์  

ฉบับนอตอง  และมังรายศาสตร์ ฉบับวัดเสาไห้   

ทุกฉบับมีเนื้อความสอดคล้องกัน ดังนี้

 “ผูใ้ดขีเ้ยีย่วใส่เข้าแรกท่าน แต่แดนหว่านกล้า

ไปเถงิ มือ่เข้าดีปลกูดีเก่ียว หือ้มนัหา ไก่ 2 คู่เหล้า 2 ไห 

เทียน 2 เล่ม ข้าวตอกดอกไม้บูชาขวัญข้าวและเสื้อนา 

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 60)

 นอกจากนี้กฎหมายหลายฉบับข้างต้นยัง

อธิบายว่าพฤติกรรมเหล่าน้ันไม่สมควรเพราะข้าว

เป็นส่ิงท่ีวิเศษใช้เล้ียงชีวิตมนุษย์ ดังนั้นพฤติกรรม 

ดังกล่าวสมควรปรับไหม การ “ขี้เยียวรดเข้าเฝ่า” 

คือการปัสสาวะหรืออุจจาระรดข้าวที่มัดเป็นฟ่อนไว้  

ดังข้อความที่ว่า

 “ผู้ใดข้ีเยี่ยวใส่เข้าเฝ่าท่าน หื้อมันหาเหล้า  

2 ไห ไก่ 2 คู่เข้าตอกดอกไม้บูชาเสื้อแลขวัญเข้าแล  

พุ่นมันสะหาวขี้ใส่ข้าวเขตว่าเข้า เหตุว่าเข้าเป็นเจ้า

เป็นของวิเศษอย่างสูง ต้องทิ้งชีวิตแห่งคนทั้งหลาย

ต้องไหม 110 เงิน”

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 60)

 ผูใ้ดขีใ้ส่ไร่ท่านแรกตาแดงนาไร่แล้วต่อเท่าเอา

ข้าวมาแล้วหื้อมันหาเหล้าไหไก่คู่ข้าวตอกดอกไม้คือ 

เจ้าได้บูชาเส้ือได้เยี่ยวใส่ไร่ท่านเยี่ยวรดของผูกท่าน

อย่างไรผูตั้ดหกัเสยีแล้วกม็นัใช้ค่าตามของปลูกน้ันอย่า

ให้ไหมหาเหล้าไหไก่คูข้่าวตอกดอกไม้บชูาเสือ้ไร่ เทอะ 

 นอกจากนีก้ฎหมายยงัได้กล่าวถงึการคุม้ครอง

การปลูกข้าวไร่ รวมถึงพืชผักที่อยู ่ในไร่นั้นหากใคร

ปัสสาวะอุจจาระรดให้ถอนต้นไม้เหล่านั้นทิ้งให้หมด 

ให้ผู้กระท�าผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่า อีกทั้งต้อง 

ขอขมาเสื้อไร่อีกด้วย ดังข้อความจากมังรายศาสตร์ 

ฉบับวัดไชยสถาน ที่ว่า

 “ผู ้ ใดขี้ ใส ่ไร ่ท ่านแรกแต่แดนนาไร ่แล ้ว   

ต่อเท่าเอาข้าวแล้วห้ือมันหาเหล้าไหไก่คู ่เข้าตอก

ดอกไม้ หื้อเจ้าไร่บูชาเสื้อไร่ ผิเยี่ยวใส่ไร่ท่าน  เยี่ยวรด

ของปลูกท่านยังไร่ หื้อหักตัดเสียแล้วหื้อมันใช้ตามค่า

ของปลูกนั้น อย่าไหมแล้วหื้อหาเหล้าไหไก่คู่ เข้าตอก

ดอกไม้ บูชาเสื้อไร่เทอะ”

(ลมูล  จันทร์หอม และ อรุณรัตน์  วิเชียรเขียว, 2527: 60)
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 ข้อความข้างต้นเห็นได้ว่ากฎหมายล้านนา

โบราณได้ให้ความส�าคัญในการคุ้มครองข้าวเนื่องจาก

ข้าวเป็นเครือ่งชีว้ดัความมัน่คงด้านอาหาร การอจุจาระ

หรือปัสสาวะรดข้าวย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย  

อีกท้ังเป็นการดูหม่ินสิ่งของท่ีมีคุณค่าต่อชีวิต แม้ว่า

จะเป็นพฤติกรรมที่ก้าวร้าว กฎหมายจะไม่ปรับหาก

ให้ผู ้กระท�าขอขมาต่อเสื้อไร่เสื้อนา ซึ่งหมายถึงผ ี

ที่ดูแลไร่นาแห่งนั้น ด้วยเหล้า ไก่ ข้าวตอกดอกไม้ 

เพื่อขอขมาและเป็นการท�าขวัญแก่เสื้อไร่เสื้อนา และ

เครื่องบูชาทั้งหลายให้มอบแก่เจ้าของนา กฎหมาย

ได้บัญญัติพิธีกรรมส�าหรับการขอขมาสะท้อนให้เห็น

ถึงความละเอียดอ่อนของชาวล้านนาในสมัยโบราณ

ที่ให้ความส�าคัญกับข้าวอีกทั้งเป็นการท�าขวัญแก่เจ้า 

ของไร่เจ้าของนานั่นเอง

บทส่งท้าย
 กฎหมายโบราณล้านนาท่ีมเีนือ้ความเกีย่วกบั 

ข้าวที่ได้กล่าวมาทั้งหมด ได้สะท้อนให้เห็นพฤติกรรม

ของชาวล้านนาในอดีตที่มีวิถีชีวิตผูกพันกับต้นข้าว  

และการให้ความเคารพอย่างสงูต่อพชืชนดินี ้กฎหมาย

โบราณล ้านนาได ้กล ่าวถึงการคุ ้มครองข ้าวใน  

2 ลักษณะ คือ การขโมย และการท�าลาย กฎหมาย 

เน้นการชดใช้และปรับไหมเป็นหลัก ไม่มีบทลงโทษ 

ทางอาญา บางครั้งกฎหมายจะใช้พิธีกรรมในการ

คลี่คลายความขัดแย้งนั้น ดังนั้นกฎหมายโบราณ

ล้านนาจึงเป็นเคร่ืองมือส�าคัญที่จะท�าให้เราเข้าใจวิถี

ล้านนาและวิธีข้าว ความผูกพันระหว่างคนกับข้าว  

ท่ีหลอมรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยมีวัฒนธรรม

ข้าว วัฒนธรรมชาวนาเป ็นเคร่ืองผูกมัดรัดร ้อย  

การปลูกข้าวจึงไม่ใช่เป็นเร่ืองของชาวนาเท่านั้น  

หากเป็นเรื่องของความมั่นคงของรัฐ ดังนั้นผู้ปกครอง

ล้านนาในอดีตจึงให้ความส�าคัญและบัญญัติเป็น

กฎหมาย เพื่อเป็นหลักในการตัดสินคดีความ เพื่อให้

ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายภายใต้บริบท “ความเป็น 

ล้านนากฎหมายโบราณล้านนายงัมปีระเดน็ทีน่่าสนใจ

อกีมากมาย โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่กีย่วกบัเกษตรกรรม 

จึงสมควรที่จะศึกษาค้นคว้าวิเคราะห์เพื่อให้เข้าใจ

โลกทัศน์ของชาวล้านนาในอดีต เพื่อจะน�ามาอธิบาย

ปรากฏการณ์ และความเปลี่ยนแปลงวิถีเกษตรใน

สังคมล้านนาให้ชัดเจนมากขึ้น

Maejo
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