
  

ลักษณะเชิงหน้าที่และความหลากหลายของไม้ต้น  
ที่ขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่ สวนป่าขุนแม่ค ามี  

จังหวัดแพร่ 
 

รุ่งรวี  ทวีสุข  

ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการป่าไม้ 

มหาวิทยาลัยแม่โจ ้
พ.ศ. 2564  

 

 



  

ลักษณะเชิงหน้าที่และความหลากหลายของไม้ต้น  
ที่ขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่ สวนป่าขุนแม่ค ามี  

จังหวัดแพร่ 
 

รุ่งรวี  ทวีสุข  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของความสมบูรณ์ของการศึกษาตามหลักสูตร 
ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการจัดการป่าไม้ 
ส านักบริหารและพัฒนาวิชาการ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

พ.ศ. 2564 
 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้  
 

 



 

 ลักษณะเชิงหน้าที่และความหลากหลายของไม้ต้น  
ที่ข้ึนเจริญทดแทนในพื้นที่ สวนป่าขุนแม่ค ามี  

จังหวัดแพร่ 

 

 
รุ่งรวี  ทวีสุข 

 
วิทยานพินธน์ี้ได้รบัการพิจารณาอนุมัติให้เป็นส่วนหนึ่งของความสมบูรณ์ของการศึกษา 

ตามหลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวชิาการจัดการป่าไม ้

 
พิจารณาเห็นชอบโดย อาจารย์ที่ปรึกษา 

อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก    
 (รองศาสตราจารย์ ดร.แหลมไทย  อาษานอก) 

 วันท่ี....................เดือน...................พ.ศ. ................ 

อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม    
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษดา  พงษ์การัณยภาส) 

 วันท่ี....................เดือน...................พ.ศ. ................ 

อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม    
 (อาจารย์ ดร.มณฑล  นอแสงศรี) 

 วันท่ี....................เดือน...................พ.ศ. ................ 

ประธานอาจารย์ผูร้ับผดิชอบหลักสูตร    
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนากร  ลัทธ์ิถีระสุวรรณ) 

 วันท่ี....................เดือน...................พ.ศ. ................ 

ส านักบริหารและพัฒนาวิชาการรับรองแล้ว    
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ญาณิน  โอภาสพัฒนกิจ) 

 รองอธิการบดี  ปฏิบัติการแทน 

 อธิการบดี มหาวิทยาลัยแมโ่จ ้

 วันท่ี....................เดือน...................พ.ศ. ................ 

 

 

 



 ค 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ชื่อเรื่อง ลักษณะเชิงหน้าที่และความหลากหลายของไม้ต้น  ที่ข้ึนเจริญทดแทนใน
พ้ืนที ่สวนป่าขุนแม่ค ามี  จังหวัดแพร่ 

ชื่อผู้เขียน นางสาวรุ่งรวี  ทวีสุข 
ชื่อปริญญา วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการป่าไม้ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาหลัก รองศาสตราจารย์ ดร.แหลมไทย  อาษานอก  

  

บทคัดย่อ 
  

การส่งเสริมให้มีการเจริญทดแทนไม้ต้นในพ้ืนสวนป่าสักเป็นการจัดการเพ่ือเพ่ิมความ
หลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่สวนป่าเศรษฐกิจ และการเข้าใจถึงลักษณะสังคมพืชและลักษณะเชิง
หน้าที่ของพรรณพืชอาจช่วยให้การจัดการป่าเศรษกิจประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น  งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความหลากหลายของชนิดไม้ต้น ความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณ
พืช ที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยดิน ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ โดยการวางแปลงขนาด 20 
เมตร x 20 เมตร ในพ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี และป่าเบญจพรรณ พ้ืนที่ละ 10 
แปลง รวมทั้งสิ้น 50 แปลง แล้วท าการเก็บข้อมูลด้านองค์ประกอบของชนิดของไม้ต้น ลักษณะเชิง
หน้าที่ของพรรณพืชและปัจจัยดิน เพ่ือวิเคราะห์หาลักษณะของสังคมพืช ผลการศึกษาพบว่า แปลง
ปลูกสักอายุ 10 ปี พบชนิดไม้ต้น 42 ชนิด จาก 36 สกุล 21 วงศ์ มีค่าดัชนีความหลากหลาย เท่ากับ 
2.41 ชนิดไม้ที่ส าคัญ เช่น สัก (Tectona grandis) ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus)  และ แดง 
(Xylia xylocarpa) เป็นต้น แปลงปลูกสักอายุ 20 ปี พบชนิดไม้ต้น 21 ชนิด จาก 17 สกุล 8 วงศ์ มี
ค่าดัชนีความหลากหลาย เท่ากับ 1.56 ชนิดไม้ที่ส าคัญ เช่น สัก แดง และ กางขี้มอด (Albizia 
odoratissima) เป็นต้น แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี พบชนิดไม้ต้น 47 ชนิด จาก 38 สกุล 21 วงศ์ มีค่า
ดัชนีความหลากหลาย 2.75 ชนิดไม้ที่ส าคัญ เช่น สัก ประดู่ และ เก็ดด า (Dalbergia cultrata)  เป็น
ต้น แปลงปลูกสักอายุ 40 ปี พบชนิดไม้ต้น 27 ชนิด จาก 25 สกุล 12 วงศ ์มีค่าดัชนีความหลากหลาย 
2.12 ชนิดไม้ที่ส าคัญ เช่น สัก ประดู่ และ ตะคร้อ (Schleichera oleosa) เป็นต้น และป่าเบญจ
พรรณ พบชนิดไม้ต้น 40 ชนิด จาก 35 สกุล 19 วงศ์ มีค่าดัชนีความหลากหลาย 2.72 ชนิดไม้ที่
ส าคัญ เช่น ประดู่ แดง และ กางขี้มอด เป็นต้น และพบว่าปริมาณโพแทสเซียมเป็นปัจจัยก าหนดชนิด
ไม้เด่นในสังคมป่าเบญจพรรณ ปริมาณอนุภาคดินเหนียวและธาตุอาหาร ได้แก่ ไนโตรเจน แคลเซียม 
และแมกนีเซียม เป็นปัจจัยก าหนดชนิดไม้เด่นในแปลงปลูกสักอายุ 30 และ 40 ปี และอนุภาคดิน
ทรายเป็นปัจจัยก าหนดชนิดไม้เด่นในแปลงปลูกสักอายุ 20 ปี และ 10 ปี ส่วนความหลากหลายของ
ลักษณะเชิงหน้าที่ พบว่ามีเพียงค่าความร ่ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่ที่มีความแตกต่างกันในแต่ละ
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สังคมพืช โดยแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี และ 10 ปี มีค่าสูงที่สุด ในขณะที่ความเด่นของลักษณะเชิง
หน้าที่ที่แสดงออกทางค่าถ่วงน ้าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของแต่ละลักษณะของพืชมีความแตกต่างกันใน
แต่ละสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยค่าถ่วงน ้าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของพ้ืนที่ใบจ าเพาะพบมาก
สุดในแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี 40 ปี และป่าเบญจพรรณ และป่าเบญจพรรณยังปรากฏค่าถ่วงน ้าหนัก
เฉลี่ยระดับสังคมของสัดส่วนน ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสดของใบมากที่สุด ส่วนค่าถ่วงน ้าหนักเฉลี่ยระดับ
สังคมของความหนาใบและพ้ืนที่ใบมีค่าสูงสุดในแปลงปลูกสักอายุ  10 ปี และ 20 ปี และค่าถ่วง
น ้าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของความหนาแน่นเนื้อไม้มีค่าสูงสุดในป่าเบญจพรรณ แปลงปลูกสักอายุ 30 
ปี และ 40 ปี นอกจากนั้นยังพบว่าชนิดไม้ต้นที่ขึ้นมาเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่าสัก  สามารถแบ่ง
ตามการปรากฏของลักษณะเชิงหน้าที่ได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ชนิดที่มีค่าของสัดส่วนน ้าหนักแห้งต่อ
น ้าหนักสดของใบและความหนาแน่นของเนื้อไม้สูง เช่น แดง กางขี้มอด  และ ตะคร้อ เป็นต้น 2) ชนิด
ที่มีค่าพ้ืนที่ใบจ าเพาะสูง เช่น ประดู่ ปอเลียงมัน (Berrya mollis) และ มะคังแดง (Dioecrescis 
erythroclada) เป็นต้น และ 3) ชนิดพืชที่มีค่าของพ้ืนที่ใบและความหนาของใบสูง เช่น แคหางค่าง 
(Fernandoa adenophylla) สัก และ พฤกษ์ (Albizia lebbeck) เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่า
อนุภาคดินทรายมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่  แต่ความเด่น
ของลักษณะเชิงหน้าที่ มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอนุภาคดินเหนียวและแมกนีเซียม จากผลข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าเมื่อสวนป่าสักอายุมากขึ้นจะมีการเจริญทดแทนของชนิดไม้ต้นจนมีความหลากหลาย
ทั้งทางชนิดและลักษณะเชิงหน้าที่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นในการจัดการสวนป่าสักเพ่ือให้เกิดความ
หลากหลายของพรรณพืชควรพิจารณาทั้งองค์ประกอบชนิดไม้และลักษณะเชิงหน้าที่ของพืช 
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ABSTRACT 
  

Promoting of tree regeneration in teak plantation is emphasize the 
biodiversity management in economics plantation, and understanding of plant 
community characteristics and plant functional trait may help succeeded on 
economic forest management. This study investigated species diversity of trees 
species and plant functional trait diversity were related with edaphic factors in Khun 
Mae Khum Mee forestation Phrae province. Ten plots of 20 m x 20 m sampling plots 
were established in the different age of teak plantation were 10, 20, 30, and 40-year 
old, and Mixed deciduous forest (MDF) included 50 plots in total. The species 
composition of trees species, plant functional trait, and soil nutrient were collected 
for analyzing of plant community characteristics. The results suggesting that, 10-year 
old of teak plantation showed 42 species from 36 genus 21 family, and species 
diversity index was 2.59. The important species such as Tectona grandis, Pterocarpus 
macrocarpus, and Xylia xylocarpa. The 20-year old of teak plantation showed that 
21 species from 17 genus 8 family, and species diversity index was 1.56, the 
important species such as    T. grandis, X. xylocarpa, and Albizia odoratissima. The 
30-year old of teak plantation showed that 47 species from 38 genus 21 family, and 
species diversity index was 2.75, the important species such as T. grandis, P. 
macrocarpus and Dalbergia cultrata. The 40-year old of teak plantation showed that 
27 species from 25 genus 12 family, and species diversity index was 2.12, the 
important species such as T. grandis, P. macrocarpus, and Schleichera oleosa. The 
MDF showed that 40 species from 35 genus 19 family, and species diversity index 
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was 2.72, the important species such as X. xylocarpa, P. macrocarpus, and A. 
odoratissima. The potassium was prevented the dominant species of MDF. The 
dominant species of 30 and 40-year old of teak plantation were prevented by clay, 
nitrogen, calcium, and magnesium. The dominant species of 10 and 20-year old of 
teak plantation were prevented by sandy. The functional diversity showed only 
functional richness had highly significant different between plant community as 30 
and 10-year old of teak plantation are show highest value. The dominant of trait 
base on community weighted mean (CWM) of each plant trait had highly significant 
different between plant community. The CWM of specific leaf area showed highest 
value on 30 and 40-year old of teak plantation and MDF, and MDF also showed 
highest value of CWM of leaf dry matter content. The CWM of leaf thickness and leaf 
area showed highest value on 10 and 20-year old of teak plantation, the MDF and 
teak plantation of 30 and 40-year old showed highest value of CWM of wood 
density. Base on functional trait divided all of tree were regenerated in teak 
plantation in to three group: 1) species with dense wood and high leaf dry matter 
content such as X. xylocarpa, A. odoratissima, and S. oleosa, 2) species with high 
specific leaf area such as P. macrocarpus, Berrya mollis, and Dioecrescis 
erythroclada, and 3) species with larger and thicker leaf such as Fernandoa 
adenophylla, T. grandis, and Albizia lebbeck. The result also found that sand 
properties had positive significant with functional diversity, but the dominant trait 
had positive significant with clay and magnesium. The results suggestion that the 
older of teak plantation were promoted high natural regeneration of tree including 
species diversity and functional diversity. So, the management of teak plantation for 
maintain plant diversity should be considered both of species composition and plant 
functional trait. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยเรื่อง ลักษณะเชิงหน้าที่และความหลากหลายของไม้ต้น ที่ขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่
สวนป่าขุนแม่คามี จังหวัดแพร่ อยู่ภายใต้การบริหารจัดการสวนป่าไม้สักอย่างยั่งยืนในพื้นที่สวนป่าขุนแม่
ค ามี จังหวัดแพร่ ซึ่งจะสาเร็จลงไม่ได้ถ้าหากไม่ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากเจ้าหน้าที่สวนป่าแม่
คามี องการอุตสาหกรรมป่าไม้ ที่ช่วยอนุเคราะห์สถานที่สาหรับการทาวิจัยและสนับสนุนกาลังพล
โดยเฉพาะในบริเวณที่เข้าไปเก็บข้อมูลได้ลาบาก รวมทั้งนักศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาการจัดการ
ป่าไม้ และระดับปริญญาตรีสาขาวิชาเกษตรป่าไม้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ที่เป็นกาลัง
ส าคัญในการเก็บข้อมูลภาคสนาม ขอขอบคุณสานักวิจัยและส่งเสริมวิชาการการเกษตร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้ ที่ให้การสนับสนุนงบประมาณในการดาเนินงานวิจัย โดยงานวิจัยนี้ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากงบ
แผ่นดิน ปี พ.ศ. 2563 และขอขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. แหลมไทย อาษานอก อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่คอยให้คาปรึกษาในการทางานวิจัยครั้งนี้ให้สาเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  และสุดท้าย
ขอขอบพระคุณบิดา-มารดา ที่เป็นกาลังใจ รวมทั้งให้คาปรึกษาตลอดมา 

  
  

รุ่งรวี  ทวีสุข 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

 ป่าเขตร้อน (tropical forest) นับว่าเป็นระบบนิเวศที่มีความส าคัญมากเมื่อเปรียบเทียบกับ

ป่าในเขตอ่ืน ๆ ของโลก ทั้ งนี้ เพราะป่าเขตร้อนนั้นมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง (high 

biodiversity) และยังรวมไปถึงความมากมายในจ านวนชนิด และสภาพถิ่นที่อยู่อาศัยอีกด้วย ป่าเขต

ร้อนส่วนใหญ่มักพบอยู่ในประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งมีอัตราการเพ่ิมประชากรสูงมากกว่าประเทศที่

พัฒนาแล้ว และประชากรส่วนใหญ่อาศัยการกสิกรรมเพ่ือการด ารงชีพ และมีการพ่ึงพาอาศัยป่าใน

ด้านปัจจัยสี่ ดังนั้นแนวโน้มของการบุกรุกท าลายสภาพป่าธรรมชาติเพ่ือเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม

จึงเพ่ิมสูงขึ้นจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ส าหรับประเทศไทยจากการส ารวจพ้ืนที่ป่าไม้ โดยกรมป่าไม้ 

พบว่าในปี พ.ศ. 2504 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 171 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 53.33 ของ

ประเทศ และในปี พ.ศ. 2531 ลดลงเหลือร้อยละ 25.28 (Charuphat, 2000) และในปี พ.ศ. 2562 

กรมป่าไม้ร่วมกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมที่มีรายละเอียดสูง 

เพ่ือประเมินพ้ืนที่ป่าไม้ทั่วประเทศ พบว่ามีพ้ืนที่ป่าคงเหลือร้อยละ 31.68 (กรมป่าไม้, 2562) จาก

ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยยังคงถูกบุกรุกท าลาย และปัจจัยที่มีผลต่อการ

บุกรุกป่าเพ่ือการเกษตร ประกอบด้วย ราคาพืชผลการเกษตร จ านวนประชากร ผลผลิตการเกษตรต่อ

หน่วยพื้นที่ การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม และการปลูกพืชผสม 

 ในปัจจุบันจึงได้มีความพยายามที่จะฟ้ืนฟูป่ า และเพ่ิมพ้ืนที่ป่าโดยเฉพาะในภาครัฐ ซึ่ง

ยุทธศาสตร์การเพ่ิมพ้ืนที่ป่าของภาครัฐนอกจากการประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ิมเติม และการปลูกป่า

ฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ต้นน้ าแล้ว ยังมีการส่งเสริมให้ปลูกป่าเศรษฐกิจเพ่ือเป็นการเพ่ิมพ้ืนที่ป่าอีกทางหนึ่งด้วย 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในรูปของรัฐวิสาหกิจ โดยมีภารกิจหลักคือการ

ปลูกป่าเศรษฐกิจเพื่อการส่งเสริมการใช้ไม้ทั้งในและต่างประเทศ นอกจากนั้นองค์การอุตสาหกรรมป่า

ไม้ยังเน้นให้มีการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่สวนป่าด้วย เพราะจะต้องด าเนินการ

จัดการสวนป่าภายใต้เงื่อนไขการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืน (forest stewardship council: FSC) จึง

ได้มีการศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่สวนป่าขึ้น โดยเฉพาะการศึกษาความหลากหลาย

ของพรรณพืช เช่น การศึกษาของ กิจจา และจงรัก (2556) ศึกษาความหลากหลายของชนิดไม้ในสวน

ป่าสักของสวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ แหลมไทย และคณะ (2559) ได้ศึกษาความหลากหลายทาง

ชีวภาพสวนป่านครน่าน จังหวัดน่าน เป็นต้น และเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการสูญเสียหน้าดินจากการ
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ปลูกพืชเชิงเดี่ยว ในการจัดการสวนป่าจึงมีการจัดการให้พืชชนิดอ่ืนเข้ามาตั้งตัวในพ้ืนที่สวนป่า โดย

การส่งเสริมให้เกิดการทดแทนตามธรรมชาติ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่มีการศึกษาถึงศักยภาพ

ของชนิดไม้ต้นที่สามารถเจริญทดแทน (regeneration) ในพ้ืนที่สวนป่าอย่างจริงจัง เช่นการศึกษาที่

ผ่านมา Kaewkrom et al. (2005) และ Koonkhunthod et al. (2007) ต่างก็มุ่งเน้นถึงการศึกษา

ความหลายหลายของพรรณพืช และความแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมในสวนป่าเท่านั้น ยังไม่ได้บ่งชี้

ถึงความสามารถของการเจริญทดแทน (regeneration) ของชนิดพรรณพืชเหล่านั้นอย่างแท้จริง  

ในปัจจุบันลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) ได้ถูกน ามาใช้เป็นตัว

บ่งชี้ถึงศักยภาพของชนิดพรรณพืชอย่างกว้างขวาง เช่น Wrigth et al. (2004), Conti et al. (2013) 

และ Asanok et al. (2013) เนื่องจากลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชเป็นลักษณะทางกายภาพวิทยา 

(morphology) ลักษณะทางสรีรวิทยา (physiology) และ ชีพลักษณ์วิทยา (phenology) ที่บ่งบอก

ถึงกลยุทธ์การจับยึด (capture) หรือการใช้ทรัพยากรทางนิเวศวิทยา รวมถึงการแสดงออกของพรรณ

พืชแต่ละชนิดต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลกระทบต่อระดับของการบริโภค 

(trophic levels) และคุณลักษณะของระบบนิเวศ (Kattge et al., 2011) นอกจากนั้นความแปรผัน

ของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชแต่ละชนิดในสังคม ยังบ่งบอกถึงอิทธิพลของกระบวนการ

กลั่นกรองโดยปัจจัยสิ่งแวดล้อม (environment filtering) ในสังคมนั้น ๆ ส่งผลให้สังคมพืชมีความ

แตกต่างกันภายใต้ปัจจัยสิ่งแวดล้อมเดียวกัน ซึ่งการศึกษาความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ของ

พรรณพืชได้รับการยอมรับแล้วว่า สามารถใช้เพ่ือการติดตามและตอบปัญหาทางนิเวศวิทยาได้

มากมายโดยไม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานและงบประมาณที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน ๆ อย่างไรก็

ตามลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชยังไม่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือบ่งบอกศักยภาพการเจริญทดแทนของ

พรรณพืชอย่างจริงจังโดยเฉพาะในพ้ืนที่สวนป่า ซึ่งถ้าถูกน ามาใช้อาจสามารถบ่งชี้ชนิดพรรณพืชที่มี

ความสามารถในการเจริญทดแทนได้สูงในพ้ืนที่สวนป่า เพื่อจะน าไปใช้จัดการด้านความหลากหลายใน

สวนป่าให้เกิดประสิทธิภาพต่อไป 

สวนป่าขุนแม่ค ามี ตั้งอยู่ต าบลห้วยโรง อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ เป็นพ้ืนที่ปลูกสร้างสวน

ป่าสัก (Tectona grandis) ซึ่งได้รับการประกาศให้ขึ้นทะเบียนสวนป่าเมื่อ ปี พ.ศ. 2511 เป็นสวนป่า

โครงการ 1 ปลูกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีทั้งหมด 17 แปลง และได้ขึ้นทะเบียน

ที่ดินเป็นสวนป่าตาม พ.ร.บ. สวนป่า พ.ศ. 2535 มีเนื้อที่ในการขึ้นทะเบียนโครงการ ทั้งหมด 19,454 

ไร่ เนื่องจากเป็นพื้นที่สวนป่าโครงการ 1 องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จึงก าหนดให้มีการจัดการสวนป่า

ขุนแม่ค ามีตามหลักการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืน (FSC) แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาศักยภาพ
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การเจริญทดแทนของชนิดพืชท้องถิ่นที่สามารถเจริญทดแทนดีในพ้ืนที่สวนป่าแห่งนี้มาก่อน ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงได้น าลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชเข้ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาถึงความสามารถใน

การเจริญทดแทนโดยมุ่งเน้นไปที่ การศึกษาองค์ประกอบชนิดและความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่

ของชนิดไม้ต้นที่ขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่าสักขุนแม่ค ามีภายใต้การแปรผันของปัจจัยดิน เพ่ือ

ค้นหาชนิดพืชท้องถิ่นที่มีศักยภาพสูงในการเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่า อันจะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานใน

การจัดการความหลากหลายของพรรณพืชในพ้ืนที่สวนป่าสัก และสวนป่าไม้เศรษฐกิจให้มีความยั่งยืน

ต่อไป     

  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาองค์ประกอบชนิด และความหลากหลายของไม้ต้นที่ขึ้นเจริญทดแทน ในพ้ืนที่สวน

ป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

 2. ศึกษาความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของไม้ต้นที่ขึ้นเจริญทดแทน ในพ้ืนที่สวนป่า

ขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

 3. ศึกษาการแปรผันของปัจจัยดินที่มีอิทธิพลต่อองค์ประกอบชนิด และลักษณะเชิงหน้าที่

ของไม้ต้นที่ข้ึนเจริญทดแทน ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ศึกษาองค์ประกอบชนิด และความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของไม้ต้น ใน

ป่าเบญจพรรณ และสวนป่าสักอายุ 10, 20, 30 และ 40 ปี บริเวณสวนป่าแม่ค ามี อ าเภอร้องกวาง 

จังหวัดแพร่ โดยการวางแปลงตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร จ านวน 10 แปลง ต่อสังคมพืช 

รวมทั้งสิ้นเท่ากับ 50 แปลง พร้อมกับเก็บข้อมูลองค์ประกอบชนิดและลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 

ร่วมกับปัจจัยดิน เพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ที่บ่งชี้ถึงศักยภาพในการเจริญทดแทนของไม้ต้นแต่ละ

ชนิดในพื้นท่ีสวนป่าขุนแม่ค ามี โดยศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2562 – 2563 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ทราบถึงองค์ประกอบชนิด และความหลากหลายของไม้ต้นที่ขึ้นเจริญทดแทน ในพ้ืนที่

สวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

 2. ทราบถึงความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของไม้ต้นที่ข้ึนเจริญทดแทน ในพื้นที่สวน

ป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

 3. ทราบถึงการแปรผันของปัจจัยดินที่มีอิทธิพลต่อองค์ประกอบชนิด และลักษณะเชิงหน้าที่

ของไม้ต้นที่ข้ึนเจริญทดแทน ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 
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บทที่ 2  
ทฤษฎีและการตรวจเอกสาร 

 

1. ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบชนิดพืช  
 สังคมพืช (plant community) หมายถึง พรรณพืชที่ขึ้นอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มก้อนเป็นเพราะ

พรรณพืชต่าง ๆ แต่ละต้นฝังรากแน่นอยู่กับพ้ืนดินเป็นส่วนใหญ่ แล้วท าการสืบลูกหลานโดยสร้างส่วน

สืบพันธุ์อย่างมากมายให้กระจายออกไป อาจเป็นในรูปของการโปรยเมล็ด สปอร์ การแตกหน่อจาก

ตอ จากตา จากราก หรือจากหัวชนิดต่าง ๆ ตามหลักการนี้จึงมักจะพบพรรณพืชชนิดเดียวกันขึ้นอยู่

รวมกันเป็นกลุ่มก้อนสามารถแยกออกเป็นหน่วยที่เด่นชัด (Tansley, 1939) ต่อมาค าว่า “สังคม” 

หมายถึง กลุ่มของสิ่งมีชีวิต (living organism) ที่อาศัยอยู่ด้วยกัน โดยมีความผูกพันต่อกันและยัง

รวมทั้งความผูกพันระหว่างสิ่งมีชีวิตเหล่านั้นกับปัจจัยแวดล้อม (Oosting, 1956) ส่วนค าว่า “ลักษณะ

โครงสร้าง (structural characteristics)” หมายถึง ลักษณะที่เกี่ยวกับการกระจายในพ้ืนที่ของมวล

ชีวภาพ โครงสร้างของสังคมพืชอาจจะมองได้ใน 3 ด้านด้วยกัน คือ  1)  โครงสร้างทางด้านตั้ง 

(vertical structure) หมายถึง การเรียงตัวของชนิดพืชที่แบ่งได้เป็นชั้น ๆ ตามความสูงเรียกว่า layer 

หรือ strata  2)  โครงสร้างทางด้านราบ (horizontal structure) หมายถึง แบบแผนของการ

กระจาย (distribution pattern) ของพรรณไม้แต่ละต้นแต่ละชนิด หรือของพรรณไม้ทั้งหมดในสังคม 

และ  3)  ความมากมาย (abundance) ของแต่ละชนิดซึ่งเป็นค่าที่ได้จากการนับในเชิงปริมาณ เช่น 

ความหนาแน่น (density) ลักษณะการปกคลุม (cover) มวลชีวภาพ และปริมาณพ้ืนที่หน้าตัด 

(basal area) เป็นต้น (Richards, 1957) การศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชโดยทั่ว ๆ ไปแบ่ง

ออกได้เป็น 2 ประเภท  คือ 1)  ลักษณะในเชิงวิเคราะห์ (analytical characteristics) หมายถึง 

ลักษณะเฉพาะอย่างที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์สังคม และ 2)  ลักษณะในเชิงสังเคราะห์ 

(synthetical characteristics) หมายถึง ลักษณะที่วัดหรือแสดงออกถึงการกระท าร่วมกันของสังคม

พืชในแต่ละสังคม นอกจากนี้ทั้งสองลักษณะยังสามารถแยกย่อยออกได้เป็น ลักษณะในเชิงปริมาณ 

(quantitative characteristics) และลักษณะในเชิงคุณภาพ (qualitative characteristics) โดยที่

ลักษณะในเชิงปริมาณนั้น หมายถึง ลักษณะที่สามารถตรวจวัดออกมาได้เป็นตัวเลขแน่นอน เช่น การ

ปกคลุม ความหนาแน่นของประชากร (population density) ส่วนลักษณะในเชิงคุณภาพ หมายถึง 

ลักษณะของสังคมพืชที่ไม่สามารถจะตรวจวัดออกมาเป็นค่าที่แน่นอนได้ จึงมักจะเป็นการบรรยายถึง

ในลักษณะนั้น ๆ แต่ในบางครั้งสังคมพืชต่าง ๆ ที่ปรากฏต่อสายตานั้นดูเหมือนว่าไม่มีความแตกต่าง

กัน แต่เมือ่เปรียบเทียบลักษณะในเชิงปริมาณแล้ว จะมองเห็นความแตกต่างได้อย่างเด่นชัดขึ้น ซึ่งเป็น
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การจัดตัวอย่างหมู่ไม้หรือสังคมออกเป็นกลุ่มตามลักษณะที่ก าหนดที่แสดงความเหมือนกันหรือ

สัมพันธ์กัน (ดอกรัก และ อุทิศ, 2552) 

2. การศึกษาโครงสร้างสังคมพืช  
 ในปัจจุบันการศึกษาโครงสร้างสังคมพืชมักมุ่งเน้นลักษณะโครงสร้าง 2 ประการ ได้แก่ 

โครงสร้างในแนวตั้ง และโครงสร้างในแนวนอน (Hitimana et al., 2004) โดยโครงสร้างทางด้านตั้ง

แสดงออกทางด้านความสูงของชั้นเรือนยอดที่แตกต่างกันตั้งแต่ระดับพ้ืนดินจนถึงชั้นเรือนยอดสูงสุด 

(Bourgeron, 1983) รวมถึงชนิดที่เป็นไม้เด่นในแต่ละชั้นเรือนยอดด้วย (Whittaker, 1975) ในป่า

เขตร้อนสามารถแบ่งชนิดที่ปรากฏตามชั้นเรือนยอดต่าง ๆ ได้แก่ ชนิดเหนือเรือนยอด (emergent 

species) ชนิดเรือนยอดชั้นบน (upper canopy species) ชนิดเรือนยอดชั้นล่าง (lower canopy 

species) และ ชนิดไม้ชั้นล่าง (understory species) ซึ่งประกอบด้วย ไม้พุ่ม (shrub) และ ไม้ล้มลุก 

(herb) การเพ่ิมขึ้นของโครงสร้างทางด้านตั้งคือการเจริญเติบโตด้านความสูงของไม้ในแต่ละชั้นเรือน

ยอดนั่นเอง (Richards, 1981; Whitmore, 1998) ส่วนโครงสร้างในแนวราบ ได้แก่ ความหนาแน่น

และการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้แต่ละต้นในสังคม  ซึ่งแสดงออกในรูป

พ้ืนที่หน้าตัด (Davis and Johnson, 1987; Hitimana et al., 2004) นอกจากนั้นความหนาแน่น

และขนาดของต้นไม้ยังมีอิทธิพลต่อความหลากหลายทางชนิด ซึ่งทั้งสองค่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะ

แปรผกผันกัน กล่าวคือเมื่อสังคมพืชมีความหนาแน่นมาก มักจะประกอบไปด้วยต้นไม้ที่มีขนาดเล็ก 

ในขณะที่สังคมพืชที่ประกอบด้วยต้นไม้ขนาดใหญ่มักจะมีความหนาแน่นต่ า ซึ่งลักษณะดังกล่าวย่อม

เอ้ือให้เกิดความหลากชนิดที่แตกต่างกัน (White, 1983; Veblen, 1992; Denslow, 1995) ทั้งนี้

ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันด้วยและแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพแวดล้อม (Whitmore, 

1998; Huston, 1999; Waide et al., 1999) โดยลักษณะเชิงปริมาณที่นิยมตรวจวัดคือ ค่าความ

หนาแน่น ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด และความถี่ของการปรากฏของไม้แต่ละชนิดในสังคม และ

เพ่ือให้เห็นความส าคัญทางนิเวศวิทยา (ecological importance) ของไม้แต่ละชนิดในสังคม จึงรวม

ลักษณะเชิงปริมาณอย่างน้อยสองลักษณะของไม้แต่ละชนิดเข้าด้วยกัน และเพ่ือให้การเปรียบเทียบ

ความส าคัญของพรรณไม้ในสังคมได้ง่ายและเด่นชัดยิ่งขึ้น จึงแปลงลักษณะเชิงปริมาณเป็นค่าความ

สัมพัทธ์ (relative) หรือค่าสัดส่วนเชิงปริมาณของในแต่ละชนิดต่อค่าผลรวมเชิงปริมาณทั้งหมดของ

ทุกชนิด เช่น ความถ่ีสัมพัทธ์ (relative frequency) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (relative density) และ

ความเด่นสัมพัทธ์ (relative dominance) ซึ่งผลรวมของค่าทั้งสามนี้เรียกว่า ค่าดัชนีความส าคัญ 

(importance value index, IVI) (ดอกรัก และ อุทิศ, 2552) ดังนั้นการเพ่ิมขึ้นของโครงสร้างใน

แนวราบคือการเพ่ิมจ านวนและความโตของต้นไม้แต่ละต้นในสังคม (Matos et al., 1999) เนื่องจาก
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ความหนาแน่น และพ้ืนที่หน้าตัดแปรผกผันกัน จึงส่งผลให้การกระจายตัวตามขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางของหมู่ไม้เป็นไปในรูปชี้ก าลังเชิงลบ (negative exponential form) หรือ  reversed – J 

shaped curve (Denslow, 1995) ซึ่งรูปแบบการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางสามารถบ่ง

บอกถึงการถูกรบกวนและการใช้ประโยชน์ (Denslow, 1995) และสามารถท านายถึงรูปแบบการสืบ

ต่อพันธุ์ตามธรรมชาติได้ (Poorter et al., 1996) เช่น การปรากฏไม้ขนาดเล็กและขนาดกลางอยู่

น้อยแสดงถึงหมู่ไม้ดังกล่าวถูกรบกวนและมีการสืบต่อพันธุ์ที่ผิดปกติ (Davis and Johnson, 1987) 

อีกทั้งยังใช้ในการก าหนดชั้นอายุและเปรียบเทียบการเจริญเติบโตระหว่างหมู่ไม้ (Kigomo et al., 

1990; Kiyiapi, 1994) ดังนั้นปัจจุบันการศึกษาถึงความหนาแน่นของหมู่ไม้ และขนาดพ้ืนที่หน้าตัดจึง

เป็นที่นิยมมากในประเทศไทย เช่น Asanok et al. (2017) ที่ศึกษาองค์ประกอบชนิดพรรณไม้ 

บริเวณพ้ืนที่ริมแม่น้ าเจ้าพระยา Marod et al. (2019) ที่ศึกษาองค์ประกอบชนิดและการกระจายเชิง

พ้ืนที่ของต้นไม้ ในป่าดิบเขา อุทยานแห่งชาติสุเทพ - ปุย จังหวัดเชียงใหม่ เป็นต้น ในปัจจุบันแบ่ง

อย่างกว้าง ๆ เป็น 2 วิธี คือ 1) การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (cluster) เป็นการจ าแนกหมู่ไม้ (classification) 

ออกเป็นกลุ่ม ๆ ที่ในแต่ละกลุ่มมีลักษณะที่เหมือนกันและแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจนรวมกันเป็น

กลุ่มของหมู่ไม้ และ 2) การจัดเรียงล าดับของหมู่ไม้ (ordination) เป็นการศึกษาสังคมพืชโดยจัดวาง

สังคมพืชให้มีความสัมพันธ์กับแนวลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อม (environmental gradient) 

(Whittaker, 1967)  

3. ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อสังคมพืช  
 ความแตกต่างของสังคมพืชปกคลุมดินในส่วนต่าง ๆ ของโลก เกิดขึ้นจากสาเหตุส าคัญคือ

ความแปรผันของปัจจัยแวดล้อมของพ้ืนที่นั้น ๆ และอีกส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสของการกระจายเข้า

ยึดครองพ้ืนที่ของพืชเอง พืชชนิดใดชนิดหนึ่งจะขึ้นอยู่ได้ในท้องที่ใดนั้นปัจจัยแวดล้อมในพ้ืนที่ต้องอยู่

ในช่วงความทนทานเชิงนิเวศ (amplitude of tolerance or ecological amplitude) ของมันเป็น

อันดับแรก ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจัยแวดล้อมมีบทบาทส าคัญต่อการกระจายพันธุ์ การพัฒนา การ

เจริญเติบโต และการด ารงพันธุ์ต่อไปในพ้ืนที่ ปัจจัยแวดล้อมนอกจากเป็นแหล่งส าคัญในการป้อน

วัตถุดิบ และพลังงานที่จ าเป็นให้แก่ขบวนการทางชีววิทยาของพืชแล้ว ยังมีบทบาทส าคัญในการสร้าง

สภาพถิ่นที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมกับความต้องการของต้นพืช ในสภาพแวดล้อมที่คล้ายกัน  สังคมพืช

คลุมดินก็จะคล้ายกันทั้งในด้านโครงสร้างของสังคม และรูปชีวิตของพรรณพืชที่ปรากฏ ด้วยเหตุนี้

ปัจจัยแวดล้อมจึงมีบทบาทส าคัญในการจ าแนกสังคมพืช และความสมบูรณ์ของสังคม ไม่ว่าในด้าน

ความหลากหลายของชนิด และความมากมายของต้นไม้ในแต่ละชนิด ล้วนแต่ถูกควบคุมด้วยปัจจัย

แวดล้อมทั้งสิ้น (ดอกรัก และ อุทิศ, 2552) 
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 การจ าแนกปัจจัยแวดล้อมในทางนิเวศวิทยา แบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ ปัจจัย

แวดล้อมที่เป็นสิ่งมีชีวิต (biotic factors) ซึ่งได้แก่ มนุษย์ สัตว์ และสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กอ่ืน ๆ ที่มี

อิทธิพลต่อสังคมพืช และปัจจัยแวดล้อมที่เป็นสิ่งไม่มีชีวิต (abiotic factors) ซึ่งเป็นองค์ประกอบ

ส าคัญของถิ่นที่อยู่อาศัย นอกจากนั้นปัจจัยแวดล้อมที่ไม่มีชีวิตสามารถแบ่งย่อยได้อีกหลายประการ

ดังนี้ 

 1.  ปัจจัยดิน (edaphic factors) ดินเป็นเทหวัตถุที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติปกคลุมผิวโลก

อยู่บาง ๆ เกิดจากการแปรสภาพหรือผุสลายของหิน แร่ และอินทรีย์วัตถุ ผสมคลุกเคล้ากัน 

(คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2536) ดินเป็นแหล่งยึดเหนี่ยวของพืชส่วนใหญ่ ความอุดมสมบูรณ์ของ

ดินจึงมักถือเป็นสิ่งวัดความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งมีชีวิตในแหล่งต่าง ๆ ได้ นอกจากความอุดมสมบูรณ์

ของดินแล้ว ความชื้นของดินก็มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพืชในเขตร้อนที่มีฤดูแล้ง  และฤดูฝนสลับกัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฤดูแล้งเพ่ิมขึ้นซึ่งจะเป็นจุดวิกฤติส าหรับการรอดตายของพืช (Sakurai et al., 

1991) สอดคล้องกับรายงานของ Marod et al. (2002) ที่พบว่ากล้าไม้ส าคัญในป่าผสมผลัดใบส่วน

ใหญ่มีอัตราการรอดตายลดต่ าลงมากเมื่อเข้าสู่ช่วงฤดูแล้ง โดยทั่วไปพรรณไม้ส่วนใหญ่มีการพักตัวใน

ฤดูแล้ง ซึ่งจะมีการผลัดใบ และจัดสภาพทางสรีระวิทยาเพ่ือการเจริญเติบโตเมื่อย่างเข้าสู่ฤดูฝน 

อย่างไรก็ตามการออกดอกออกผลของไม้ป่าหลายชนิดเกิดข้ึนในช่วงฤดูแล้ง ทั้งนี้เพ่ือการโปรยเมล็ดใน

จังหวะที่พอเหมาะกับการมีความชื้นที่ผิวดินเพ่ือการงอกและเจริญเติบโตของกล้าไม้ (Marod et al., 

2002) ปริมาณน้ าในดินยังเป็นปัจจัยส าคัญในการจ ากัดรากพืชตามธรรมชาติ และยังเป็นตัวควบคุม

ชนิดและการกระจายของพันธุ์พืช (Wang, 2008) และยังจ าเป็นต่อกระบวนการต่าง ๆ ของพืช 

กล่าวคือ น้ า เป็นวัตถุดิบในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงท าให้เซลล์เต่ง และเป็นตัวกลางในการ

เคลื่อนย้ายธาตุอาหาร อีกทั้งยังเป็นตัวควบคุมอุณหภูมิภายในเซลล์พืชอีกด้วย (คณาจารย์ภาควิชา

ปฐพีวิทยา, 2536) 

 2.  ปัจจัยประเทศ (topographic factor) สภาพภูมิประเทศนับว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผล

ทางอ้อมต่อสังคมพืช โดยเฉพาะมีผลต่อความแปรผันของปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ ดิน และ

พลังงานที่ได้รับ การกระจายของสังคมพืช และพรรณพืชบางชนิดสัมพันธ์กับปัจจัยที่เกี่ยวข้องอยู่กับ

ภูมิประเทศ ในขณะที่ ดอกรัก และ อุทิศ (2552) ได้อธิบายลักษณะภูมิประเทศในรูปแบบต่าง ๆ ไว้

ดังนี้ 
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  2.1  ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล (altitude) สภาพภูมิอากาศบางพ้ืนที่มีความ

ผันแปรอย่างใกล้ชิดกับระดับความสูง ทั้งนี้ เนื่องจากบรรยากาศในระดับต่ าของโลกคือในชั้น 

troposphere มีอุณหภูมิลดลงตามความสูง โดยในสภาพอากาศที่แห้งอุณหภูมิจะลดลงประมาณ 1 

องศาเซลเซียส ต่อ 100 เมตร นอกจากนั้นอิทธิพลของความสูงที่มีผลต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การกระจาย และการเจริญเติบโตของพรรณพืชโดยตรง แสดงให้เห็นทั้งในระดับกว้าง และระดับแคบ

เฉพาะท้องถิ่น ในระดับกว้างแสดงให้เห็นได้ชัดจากการกระจายของสังคมพืชต่าง ๆ ภายในประเทศ 

โดยเฉพาะการเรียงตัวของป่าชนิดต่าง ๆ ในประเทศไทย ส่วนในระดับแคบแสดงให้เห็นการจาก

กระจายของสังคมพืชชนิดต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับเชิงเขาจนถึงยอดเขา เช่น การศึกษาของ Sinha et al., 

(2018) ที่ศึกษาผลของระดับความสูงและสภาพภูมิอากาศ ในการก าหนดองค์ประกอบป่าของอุทยาน

แห่งชาติ Singalila เทือกเขาหิมาลัยตะวันออก ประเทศอินเดีย เป็นต้น 

  2.2 ความลาดชัน (slope) ความลาดเอียงของพ้ืนที่ มีผลโดยตรงต่อสังคมพืชน้อย 

แต่มีผลต่อปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลโดยตรงต่อการเจริญเติบโต และโอกาสของการปรากฏของไม้แต่ละชนิด 

และต่อโครงสร้างสังคมพืชส่วนรวม ระบบการระบายน้ าทั้งในผิวดินและส่วนลึกของดินขึ้นอยู่กับความ

ลาดชันของพ้ืนที่ น้ าที่ไหลตามผิวดินมีความเร็วสูงเมื่อมีความลาดชันสูง ฉะนั้นโอกาสการซึมลงส่วน

ลึกของดินมีน้อย ในที่ลาดชันมากความชื้นค่อนข้างต่ า ดินตื้นเนื่องจากการกัดชะของน้ าผิวดิน สังคม

พืชคลุมดินจึงเป็นสังคมที่ต้องปรับตัวกับความแห้งแล้งได้ดี การจ าแนกความลาดชันของพ้ืนที่ทางด้าน

ป่าไม้นิยมแบ่งเป็นสี่ระดับคือ 1) ระดับความลาดชันน้อย 5 – 10 องศา 2) ความลาดชันปานกลาง 11 

– 20 องศา 3) ความลาดชันมาก 21 – 30 องศา และ 4)  ที่ลาดชันมาก ๆ 31 – 45 องศา (นิพนธ์, 

2545) เช่นการศึกษาของ ชัชชัย และคณะ (2021) ที่ระบุว่าสังคมป่าดิบแล้งบริเวณสถานีฝึกวน

ศาสตร์วังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา มีการสืบต่อพันธุ์ได้น้อยในท่ีลาดชันสูง  

  2.3 ทิศด้านลาด (aspect) มีผลต่อการได้รับพลังงานจากดวงอาทิตย์ ปริมาณฝนที่

ตก และลมที่พัดเอาความแห้งแล้งเข้ามาในพ้ืนที่ โดยปกติทิศด้านลาดที่หันไปทางทิศตะวันออก และ

ตะวันตกย่อมได้รับพลังงานมากกว่าทางทิศเหนือและทิศใต้ แต่เนื่องจากแกนโลกเอียงฉะนั้นในทางซีก

โลกเหนือด้านลาดที่หันไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้จะได้รับพลังงานสูงสุด ในขณะที่ด้านที่หันไปทางทิศ

ตะวันออกเฉียงเหนือจะได้รับพลังงานน้อยที่สุด ในประเทศไทยทิศด้านลาดของภูเขามีผลอย่างยิ่งต่อ

การได้รับปริมาณน้ าฝน ซึ่งจะส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของสังคมพืชด้วย  และยังส่งผลต่อการ

ปรากฏของชนิดพืชด้วย เช่น การปรากฏไม้ยางนา และไม้ตะเคียนในพ้ืนที่ลุ่มต่ าเจ้าพระยา (Asanok 

et al., 2020; Kamyo and Asanok., 2020) เป็นต้น 
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 3.  ปัจจัยภูมิอากาศ (climatic factors) ซึ่งได้แก่ ปริมาณน้ าฝน ลม อุณหภูมิ ความชื้นของ

อากาศ ความกดดันของบรรยากาศ และช่วงฤดูกาล นับว่ามีอิทธิพลต่อสังคมพืชเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากมีบทบาทต่อการกระจายของชนิดพืชและสังคมพืชที่ปกคลุมดินในแต่ละแห่ง นอกจากนั้นยัง

มีผลต่อความสมบูรณ์ การเจริญเติบโตของชนิดพืช และความมั่นคงของสังคมพืชคลุมดิน รวมทั้งการ

เปลี่ยนแปลง และรูปแบบของลักษณะพรรณพืช ซึ่งในปัจจุบันได้มีการน าข้อมูลภูมิอากาศมาใช้

ประเมินการกระจายของสังคมพืชในระดับภูมิทัศน์ขนาดใหญ่ เช่น Ágnes and Hufnagel (2013),  

Kirschbaum (2000) และ Short et al. (2016) เป็นต้น 

 4.  ไฟป่า (forest fire) จัดเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดลักษณะโครงสร้างของสังคม เช่น 

ป่าผสมผลัดใบ ป่าเต็งรัง และทุ่งหญ้า เป็นต้น (Mueller – Dombois and Goldammer, 1981; 

Tyler, 1995; Marod et al., 1999) เนื่องจากพรรณไม้ส่วนใหญ่ในป่าดังกล่าวมีการปรับตัวเพ่ือให้

ตอบสนองต่อการรอดตายภายหลังไฟป่าได้ เช่น มีเปลือกหนาป้องกันเนื้อเยื่อเจริญหรือมีการแตก

หน่อใหม่ภายหลังจากเกิดไฟป่า (Heinselman, 1980; Bunyavejchewin, 1983; Marod et al., 

2002) ไฟป่าที่เกิดขึ้นในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นไฟผิวดิน (surface fire) ที่มีอัตราการลุกลาม

รวดเร็วท าให้ความรุนแรงของไฟลดลง ดังนั้นไฟป่าจึงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมพืช เช่น 

บริเวณป่าเต็งรังห้วยขาแข้ง (Wanthongchai et al., 2011) 

4. การจัดล าดับความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม 
ดอกรัก  และ อุทิ ศ  (2552) กล่ าวว่ า การจัดล าดับสั งคมพืช  (plant community 

ordination) เป็นแนวทางหนึ่งในการศึกษาสังคมเมื่อมีแนวคิดเกี่ยวกับสังคมพืชในด้านชีวภูมิแปรผัน

ต่อเนื่อง (continuum concept) การก่อตัวของแนวทางในการล าดับหมู่ไม้ (stand) หรือสังคมพืช 

คงเริ่มมาจากแนวคิดเกี่ยวกับช่วงความทนทานทางนิเวศวิทยาของชนิดพืช และได้พัฒนาต่อเนื่องจน

เกิดแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีด้านความเป็นตัวของตัวเอง (individualistic concept) และท้ายที่สุดคือ

แนวคิดด้านชีวภูมิแปรผันต่อเนื่อง กล่าวคือพืชแต่ละชนิดมีช่วงความส าเร็จในการเข้ายึดครองพ้ืนที่ 

และก่อความสมบูรณ์ได้ในปัจจัยสิ่งแวดล้อมช่วงใดช่วงหนึ่งและมีความสมบูรณ์สุดที่ ระดับปัจจัย

สิ่งแวดล้อมใดแวดล้อมหนึ่ง ในสภาพอ่ืน ๆ จะมีความสมบูรณ์ลดหลั่นกันไปจนถึงสภาพหนึ่งจะหายไป 

ด้วยเหตุนี้การขึ้นร่วมกันของพรรณพืชในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเป็นเพียงช่วงหนึ่งของการแปรผันที่

ต่อเนื่องกันไปจนกระทั่งไม่สามารถแยกเป็นหน่วยที่แตกต่างกันอย่างเด็ดขาดได้ (discrete entities) 

ดังนั้นตัวอย่างหรือกลุ่มหรือในแต่ละท้องที่สามารถที่จะน ามาเรียงกันตามแนวของการแปรผันได้ การ

เรียงล าดับของกลุ่มพืชตามลักษณะที่ค่อย ๆ เปลี่ยนไปนี้เรียกการจัดล าดับ (ordination) ซี่งก็คือการ
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แปรผันที่ต่อเนื่องในด้านองค์ประกอบของสังคมพืชแม้ว่าอาจจะไม่รับกับความเป็นจริงในพ้ืนที่ที่

ปรากฏทั้งนี้เนื่องจากการแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมขาดเป็นตอน ๆ แต่เมื่อน าตัวอย่างมาจัดเรียง

ใหม่ก็จะเห็นความแปรผันที่ต่อเนื่องอย่างเด่นชัด การจัดล าดับโดยแท้จริงแล้วเป็นการจัดวางตัวอย่าง

ไม่ว่าชนิด แปลงตัวอย่าง หมู่ไม้ หรือสังคมลงบนแนวแกน ซึ่งแทนลักษณะของสังคมหรือปัจจัย

สิ่งแวดล้อมที่ลดหลั่นกันไป การจัดวางตัวอย่างอาจกระท าได้ในหลาย ๆ แนวแกนและมีหลายเทคนิค

ด้วยกัน เช่น วิธี Principal Components Analysis (PCA) คือ เทคนิคการหมุนเมทริกซ์ (metrix) 

ข้อมูลเดิมอย่างเข้มงวดและสามารถก าหนดเสมือนการฉายภาพตัวอย่างไปยังชุดแกนใหม่ได้ เช่น 

ความแปรปรวนสูงสุดจะถูกคาดการณ์หรือ "แยก" ตามแกนแรก (Axis 1) และรูปแบบสูงสุดที่ไม่

เกี่ยวข้องกับแกน 1 จะฉายต่อบนแกนที่สอง (Axis 2) และการเปลี่ยนแปลงสูงสุดที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

แกนแรกและแกนที่สองจะถูกคาดการณ์ฉายไว้ที่แกนที่สาม (Axis 3) เป็นต้น เทคนิค Canonical 

Correspondence Analysis (CCA) การจัดล าดับสังคมด้วยวิธีนี้จะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับปัจจัย

แวดล้อม หลักการโดยทั่วไปของวิธีการนี้คือ การใช้ multiple regression เพ่ือการเลือกเอา linear 

combination ของปัจจัยแวดล้อมที่อธิบายความแปรผันของ species score ในแต่ละแกน วิธีการนี้

จึงสามารถจัดล าดับสังคมพืชและชนิดไม้ภายในสังคมไปตามปัจจัยแวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน เป็นต้น 

5. ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) 
 ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) คือ ลักษณะทางกายภาพวิทยา 

(morphology) ลักษณะทางสรีรวิทยา (physiology) และ ชีพลักษณ์วิทยา (phenological) ที่บ่ง

บอกถึงกลยุทธ์ทางนิเวศวิทยาและการแสดงออกของพรรณพืชแต่ละชนิดต่อการเปลี่ยนแปลงของ

ปัจจัยสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลกระทบต่อระดับของการบริโภค (trophic levels) และคุณลักษณะของ

ระบบนิเวศ (Kattge et al., 2011) เช่น ชนิดไม้ที่มีใบขนาดใหญ่ย่อมสังเคราะห์แสงได้มากกว่าชนิดที่

มีใบขนาดเล็ก หรือ ชนิดไม้ที่มีเนื้อไม้อ่อนย่อมเติบโตได้เร็วกว่าชนิดที่มีเนื้อไม้แข็ง เป็นต้น (Wright et 

al., 2004) ซึ่งลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช มักจะใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือตรวจสอบว่าชนิดพืชใดที่มี

กลยุทธ์ (strategies) ในระบบนิเวศที่แตกต่างกัน ในการใช้ทรัพยากรเพ่ือการการสืบต่อพันธุ์ 

(Cornelissen et al, 2003) ทั้งนี้วิธีการขึ้นอยู่กับลักษณะการท างานที่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงให้เห็น

ความส าคัญของการคัดกรองจากสิ่งแวดล้อม (environmental filtering) ในสังคมพืชที่มีความ

หลากหลายของระบบนิเวศ (Webb et al., 2010) และการศึกษาความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่

ของพรรณพืชได้รับการยอมรับแล้วว่า สามารถใช้เพ่ือการติดตามและตอบปัญหาทางนิเวศวิทยาได้

มากมายโดยไม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานและงบประมาณที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน  ๆ ใน
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ขณะเดียวกันยังเป็นคุณลักษณะที่ท าการตรวจวัดและสร้างเป็นมาตรฐานเดียวกันได้อย่างชัดเจน 

(Cornelissen et al, 2003; Pérez-Harguindeguy et al., 2013) 

 ดังนั้นการศึกษาลักษณะเชิงหน้าที่จ าเป็นที่จะต้องเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนิดพืช และ

ปัจจัยแวดล้อม ที่มีอิทธิพลต่อการแสดงออก รวมทั้งพลวัตของพืชด้วย (Diaz and Cabido, 2001) 

ลักษณะเชิงหน้าที่ของสังคมพืช สามารถช่วยอธิบายได้ทั้งในระดับพ้ืนที่ และภูมิภาคของการขึ้นอยู่

ร่วมกันของชนิดไม้ และขอบเขตของการแสดงออกทางนิเวศวิทยาของลักษณะเชิงหน้าที่ภายใต้

สิ่งแวดล้อม ลักษณะเชิงหน้าที่สามารถบ่งบอกถึงการตอบสนองของพืชที่เกิดจากท้ังธรรมชาติและการ

เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมโดยการรบกวนของมนุษย์ (McGill et al., 2006) และสามารถน าไปใช้ใน

การระบุกลยุทธ์ที่เหมาะสมต่อการจัดการการเปลี่ยนแปลงของสังคมพืชด้วย 

 แนวทางการศึกษานิเวศวิทยาป่าไม้ต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแวดล้อมเพ่ือการคาดการณ์

การเปลี่ยนแปลงในอนาคต เช่น การเปลี่ยนแปลงของความหลากหลายทางชีวภาพ ผลกระทบจาก

ชนิดรุกราน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพรรณพืชและสภาพภูมิอากาศ รวมถึงการท างานด้านการเก็บกัก

คาร์บอน เป็นต้น ทั้งที่เกิดขึ้นเนื่องจากธรรมชาติโดยเฉพาะวิกฤติจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะโลก

ร้อน หรือเกิดจากการกระท าของมนุษย์เอง (Pérez-Harguindeguy et al., 2013) จากความส าคัญ

ดังกล่าว ท าให้ปัจจุบันนักนิเวศวิทยาทั่วโลกจึงได้เร่งสร้างความร่วมมือเพ่ือสร้างกรอบวิธีการมาตรฐาน 

(standardize protocols) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลที่ดีและมีความจ าเป็นเพ่ือสร้างความกระจ่างของ

ความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ ของพรรณพืช (plant functional traits) ในแต่ละชนิด 

โดยเฉพาะคุณลักษณะเชิงหน้าที่ส าคัญที่สามารถคาดการณ์ถึงกระบวนการระหว่างพรรณพืชและ

ระบบนิเวศ และคุณลักษณะเชิงหน้าที่ดังกล่าวต้องสามารถตรวจวัดได้ง่ายด้วยมาตรฐานเดียวกัน ที่

ส าคัญ เช่น ขนาดของพรรณพืช (plant size) ใช้ดัชนีของความสูง (height) หรือขนาดล าต้น (girth 

or diameter) ขนาดของเมล็ด (seed size) ใช้ดัชนีน้ าหนักเมล็ด (seed mass) และ โครงสร้างของ

ใบ (leaf structure) นิยมใช้ดัชนีของขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) หรือ ขนาด

มวลต่อพ้ืนที่ใบ (leaf mass per area: LMA) เป็นต้น ดังเช่น Wright et al. (2004) ได้รายงานว่า 

พืชที่มีขนาดมวลต่อพ้ืนที่ใบ (LMA) มากจะมีสมรรถภาพของการสังเคราะห์แสง (photosynthetic 

capacity) ได้น้อยกว่าพืชที่มีค่า LMA ต่ า สมรรถภาพของการสังเคราะห์แสง ก็คือความสามารถของ

พืชในการสร้างสมดุลระหว่างปริมาณการใช้น้ าและการจับยึดคาร์บอนไดออกไซด์ที่พอเพียง ดังนั้นถ้า

พืชมีสมรรถภาพของการสังเคราะห์แสงมากแสดงว่ามีความสามารถในการเจริญเติบโตได้มากนั่นเอง 

(Baraloto et al., 2010) นอกจากนั้นยังพบว่าพืชที่มีค่า LMA มากจะมีช่วงชีวิตของใบ (leaf 



 13 

lifespan) ที่ยาวนานกว่าชนิดที่มีค่า LMA ต่ า ส่วนด้านความแปรผันของภูมิอากาศ พบว่าพืชในเขต

ร้อนที่มีปริมาณน้ าฝนมากจะมีค่า LMA สูง และมีช่วงชีวิตของใบมากกว่าพืชในเขตหนาวที่มีฝนตก

น้อย และ Wright et al. (2004) ได้สรุปลักษณะเชิงหน้าที่ของใบ (leaf functional traits) ใน

ลักษณะนี้ในรูปแบบของช่วงชั้นทางเศรษฐศาสตร์ของใบ (leaf economics spectrum) ไว้ว่าพืชที่มี

ค่า LMA มาก เป็นพืชที่มีต้นทุนสูง (high cost species) ในการเจริญเติบโตและให้บริการทางนิเวศ

ในด้านการหมุนเวียนธาตุอาหารได้น้อยต้องใช้เวลาที่ยาวนาน เนื่องจากมีสมรรถภาพการสังเคราะห์

แสงได้น้อย และมักมีช่วงชีวิตที่ยืนยาว (long life) จึงต้องใช้ทรัพยากรมากตามไปด้วย ในทางตรงกัน

ข้ามพืชที่มีค่า LMA ต่ า ถือว่าเป็นพืชที่ต้นทุนต่ า (low cost species) เนื่องจากมีอัตราการสังเคราะห์

แสงได้มาก มีช่วงอายุสั้นจึงสามารถหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศได้เร็วกว่า ดังนั้นพืชที่มีค่า 

LMA ต่ าสามารถเจริญเติบโตได้ดีกว่าเนื่องจากมีสมรรถภาพในการสังเคราะห์แสงมากกว่า ต่อมา

เพ่ือให้การอธิบายง่ายขึ้นจึงมีนักนิเวศวิทยาหลายกลุ่มเปลี่ยนจากค่า ขนาดมวลต่อพ้ืนที่ใบ ( leaf 

mass per area: LMA) มาเป็นค่า ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) แทน ซึ่งจะ

ตีความในทางตรงกันข้ามกับค่า LMA กล่าวคือ พืชที่มีค่า SLA สูงจะเป็นพืชต้นทุนต่ า (low cost 

economics spectrum) ส่วนพืชที่ มี ค่ า SLA ต่ าจะเป็น พืชต้นทุนสู ง (low cost economics 

spectrum) (Pérez-Harguindeguy et al., 2013)  

 ดังนั้นหากมองในด้านการอนุรักษ์เพ่ือให้คงสภาพป่าที่สมบูรณ์มักมุ่งเน้นไปสู่พืชต้นทุนสูง ซึ่ง

พืชเหล่านี้มีคุณลักษณะเป็นไม้โตช้าและใช้ทรัพยากรมากจึงต้องใช้เวลานานในการฟ้ืนฟูสภาพป่าให้

กลับมาเป็นสังคมถาวรดังเดิม แต่หากมองในแง่ของการใช้ประโยชน์ในด้านการหมุนเวียนธาตุอาหาร

หรือบทบาทในด้านการจับยึดคาร์บอนไดออกไซด์แล้ว พืชต้นทุนต่ าย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าพืช

ต้นทุนสูง ดังนั้นลักษณะเชิงหน้าที่ใบ (leaf traits) และลักษณะเชิงหน้าที่ล าต้น (stem traits) จึงเป็น

ลักษณะที่สามารถน ามาใช้ในการอธิบายลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) 

ที่เก่ียวกับการเจริญเติบโตของพรรณพืชแต่ละชนิดได้อย่างถูกต้อง  

 ซึ่งลักษณะเชิงหน้าที่ที่นิยมใช้ส าหรับประเมินความสามารถในการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติมี

ดังนี้ 

1) พ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) ใช้อธิบายความสามารถในการรับแสง (Light 

capture economic) ประสิทธิภาพของใบในการสร้างน้ าหนักต่อหน่วยเวลา (net assimilation 

rate-NAR) ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสง (photosynthetic capacity) มักใช้เพ่ือวิเคราะห์การ

เจริญเติบโต ขนาดของ SLA ถือเป็นมวลพ้ืนฐานที่ใช้ในการสังเคราะห์แสง และปริมาณไนโตรเจนใน
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ใบ แต่มีทิศทางตรงกันข้ามกับความยืนยาวของอายุใบ โดยทั่วไปพ้ืนที่ที่มีปัจจัยแวดล้อมสมบูรณ์ โดย

เฉลี่ยมีค่า SLA สูงกว่า พ้ืนที่มีปัจจัยแวดล้อมต่ า  

 2) ความหนาของใบ (leaf thickness: LT) เป็นกุญแจส าคัญที่บ่งบอกถึงการสร้างความ

แข็งแรงให้กับเนื้อเยื่อของใบ LT มีความแปรผันระหว่างพ้ืนที่และระหว่างชนิด ในเชิงการสร้างสมดุล

ของการใช้ประโยชน์จากคาร์บอนไดออกไซด์และน้ า ในกระบวนการสังเคราะห์แสงและกระบวนการ

ล าเลียง จึงคาดการณ์ได้ว่าพืชจะมีใบหนาเมื่ออยู่ในที่แห้งแล้ง ธาตุอาหารต่ า และมีชีวิตที่ยืนยาว แต่

เมื่อพิจารณาพืชที่ข้ึนอยู่ในพื้นที่เดียวกัน กลับพบว่าใบที่ได้รับแสง (sun leaf) มักมีค่า LT มากกว่าใบ

ในร่ม (shade leaf) ส่วนระหว่างชนิด ความแปรผันของ LT ก็คือความแปรผันของชั้นมีโซฟิลล์ 

(mesophyll layers) ดังนั้น LT จึงบ่งบอกถึงความสามารถในการขับเคลื่อนสารต่าง ๆ ในใบ ที่ส่งผล

ต่อกระบวนการสังเคราะห์แสง จึงท าให้ใบที่มีค่า LT สูงสามารถสังเคราะห์แสงได้มากกว่าใบที่มีค่า LT 

ต่ า  

 3) ขนาดพ้ืนที่ใบ (leaf area: LA) มีความแปรผันต่อความผันแปรของภูมิอากาศ ธรณีวิทยา 

และระดับความสูง ในพ้ืนที่ที่ได้รับอิทธิพลความเค้น (stress) เกี่ยวกับความร้อน ความเย็น ธาตุ

อาหารและความแห้งแล้ง มักมีพ้ืนที่ใบขนาดเล็ก LA ยังมีความเชื่อมโยงกับลักษณะโครงสร้างของพืช 

เช่น ขนาดล าต้น ขนาดกิ่ง ทรงพุ่ม เป็นต้น LA บ่งบอกถึงกลยุทธ์การตอบสนองต่อความสามารถใน

การสังเคราะห์แสง กล่าวคือ เมื่อ LA มีขนาดใหญ่ย่อมมีโอกาสได้รับแสงมาก ซึ่งเป็นเหตุปัจจัยให้เกิด

กระบวนการสังเคราะห์แสงมากตามไปด้วย นอกจากนั้นการที่พืชมีใบขนาดใหญ่ย่อมมีเซลล์ปากใบ

จ านวนมาก จึงสามารถตรึงคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ได้มากกว่าชนิดพืชที่มีใบขนาดเล็ก 

 4) สัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าหนักสดของใบ (leaf dry matter content; LDMC) เป็น

ลักษณะที่บ่งบอกถึงใบพืชที่มีเนื้อเยื่อเก็บน้ าหนาโดยเฉพาะในส่วนที่มีการสังเคราะห์แสง ท าให้ใบ

สามารถรักษาความชุ่มชื้นไว้ได้แม้ในพ้ืนที่ที่แห้งแล้ง ใบที่มีค่า LDMC สูงจึงประกอบไปด้วยเซลล์ 

chlorenchyma ขนาดใหญ่จึงมีพ้ืนที่ขนาดใหญ่เพ่ือเก็บกรดคาร์โบไซลิค (carboxylic acids) และน้ า 

จึงแสดงให้เห็นถึงการแสดงออกเชิงกลยุทธ์ ระหว่างพืชต้นทุนต่ าคือมีอัตราการสังเคราะห์แสงสูงมีอายุ

สั้นจะมีค่า LDMC สูง กับพืชต้นทุนสูงคือ มีอัตราการสังเคราะห์แสงน้อยมีอายุที่ยืนยาวจะมีค่า  

LDMC ต่ า 
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 5) ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood density: WD) มีกลยุทธ์ที่เชื่อมโยงกับการเจริญเติบโต

และการมีชีวิตของพืช พืชชนิดใดเนื้อไม้ที่มีค่า WD ต่ า ย่อมประกอบไปด้วยเวสเซล (vessels) ที่มี

ขนาดใหญ่ ท าให้ต้นไม้โตเร็วเนื่องจากสามารถล าเลียงน้ าและอาหารได้มาก ในขณะที่ชนิดพืชที่มี WD 

สูง ย่อมประกอบไปด้วยเวสเซล ที่มีขนาดเล็กสามารถล าเลียงได้น้อยจึงท าให้โตช้า แต่พืชที่มี WD สูง

จะมีการรอดชีวิตสูงด้วย เนื่องจากประหยัดน้ าและอาหาร โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ขาดแคลน 

นอกจากนั้น เนื้อไม้ที่มี WD สูงย่อมแสดงถึงการป้องกันโรคได้ดีกว่า และบ่งบอกถึงความสามารถใน

การกักเก็บคาร์บอนได้ดีกว่าไม้ที่มีค่า WD ต่ า 

6. ความหลากหลายของการท างานในระบบนิเวศ (functional diversity) 
ความหลากหลากของการท างานในระบบนิเวศ (functional diversity) คือองค์ประกอบของ

ความหลากหลายทางชีวภาพ ที่มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศ หรือ การท างานของระบบนิเวศนั้น  ๆ ซึ่ง

ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต หรือความหลากหลายทางชีวภาพในแต่ละถิ่นอาศัย (habitat) มักจะ

ถูกรวมไปถึงชนิดที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่นั้น ๆ รวมไปถึงลักษณะทางพันธุกรรม ลักษณะทางสรีระวิทยา

ของแต่ละชนิด ซึ่งลักษณะเหล่านี้ประกอบกันท าให้เกิดการท างานขึ้นในแต่ละระบบนิเวศหรือ สังคม

พืชนั้น ๆ ดังนั้น ความหลากหลายของการท างานในระบบนิเวศ ขึ้นอยู่กับความหลากหลายของ

ลักษณะเชิงหน้าที่ของชนิดพืช และความหลากหลายของชนิดพืชในพ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งแปรผันไปตาม

สภาพปัจจัยสิ่งแวดล้อม (Mason et al., 2005) 

การวัดค่าความหลากหลายของการท างานในระบบนิเวศ วัดได้จากความหลากหลายลักษณะ

เชิงหน้าที่ที่ปรากฏอยู่ในแต่ละสังคม หรือแต่ละระบบนิเวศ ซึ่งความหลากหลายของการท างานของ

ระบบนิเวศมีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นกุญแจส าคัญที่สามารถบ่งชี้ว่าในแต่ละระบบนิเวศนั้นจะ

สามารถท างาน หรือท าหน้าที่ทางนิเวศได้มากหรือน้อยแตกต่างกันอย่างไร โดยหน่วยวัดที่นิยมใช้ใน

การวัดความหลากหลายของการท างานในระบบนิเวศ ได้แก่ 

1. การแพร่กระจายของลักษณะเชิงหน้าที่  (functional dispersion, FDis) คือ ค่าถ่วง

น้ าหนักระยะทางเฉลี่ยหลายมิติของช่วงการท างาน (multidimensional trait space) ของพืชแต่ละ

ชนิดกับค่ากลาง หรือเซนทรอยด์ (centroid) ที่ถ่วงน้ าหนักของทุกชนิด โดยค่าถ่วงน้ าหนักมีความ

สอดคล้องกับความมากมายของแต่ละชนิด ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปริมาณการกระจายของช่องว่าง

คุณลักษณะของการท างาน (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช (Almeida 

et al., 2018) 
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2. ความร่ ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional richness, FRic) คือ จ านวนพ้ืนที่ความ

ต้องการ (niche) เฉพาะที่ถูกครอบครองโดยแต่ละชนิดในสังคม ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปริมาณการของ

ช่องว่างคุณลักษณะของการท างาน (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช 

(Legras et al., 2018) 

3. ค่าความสม่ าเสมอของลักษณะเชิงหน้าที่  (functional evenness, FEve) คือ ความ

สม่ าเสมอของการกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ในช่องว่างคุณลักษณะของการท างาน (functional 

trait space) ของแต่ละสังคม ซึ่งจะท าให้ทราบถึงความสม่ าเสมอของช่องว่างคุณลักษณะของการ

ท างาน (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช  (Legras and Gaertner, 

2018) 

4. ค่าความแตกต่างของลักษณะเชิงหน้าที่  (functional divergence, FDiv) คือ ความ

แตกต่างเชิงหน้าที่เกี่ยวกับการกระจายความมากมายภายในปริมาตรของลักษณะเชิงหน้าที่ในช่องว่าง

คุณลักษณะของการท างาน (functional trait space) ที่ถูกครอบครองโดยชนิดภายในสังคม จะมีค่า

ต่ าเมื่อหลายชนิดในสังคมมีค่าความแตกต่างของคุณลักษณะ (trait range) น้อย และจะมีค่าสูงเมื่อแต่

ละชนิดในสังคมมีค่าความแตกต่างของคุณลักษณะมาก ซึ่งจะท าให้ทราบถึงค่าความแตกต่างการ

ท างานของช่องว่างคุณลักษณะของการท างาน (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละ

สังคมพืช (Pakeman, 2014) 

5. ค่าผลรวมเอนโทรปีของ Rao (Rao’s quadratic entropy, RaoQ) คือ ค่าผลรวมค่า

ความแตกต่างของค่าถ่วงน้ าหนัก  (weighted) ในแต่ละชนิดภายในพ้ืนที่ของลักษณะเชิงหน้าที่ใน

ช่องว่างคุณลักษณะของการท างาน (functional trait space) โดยค่าถ่วงน้ าหนักได้มาจากการถ่วง

ด้วยค่าความมากมายสัมพัทธ์ของแต่ละชนิดในสังคม จะมีค่ามากเมื่อจ านวนในแต่ละชนิดมากและมี

ค่าน้อยเมื่อจ านวนในแต่ละชนิดน้อย ซึ่งจะท าให้ทราบถึงความผันผวนของช่องว่างคุณลักษณะของ

การท างาน (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช (Botta-Dukát, 2005) 

ค่าความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่มักจะเสนอในรูปแบบของค่าถ่วงจ าเพาะระดับสังคมของ

ลักษณะเชิงหน้าที่ (community-level weighted mean of traits, CWM) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงความ

เด่นของแต่ละลักษณะในแต่ละสังคมพืชโดยขึ้นอยู่กับความมากมายของชนิดพืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่

นั้น ๆ เพ่ือเปรียบเทียบกับลักษณะอ่ืน ๆ ของทั้งสังคม ดังนั้นลักษณะเชิงหน้าที่ใดที่มีค่า CWM สูง

แสดงว่าสังคมพืชนั้นประกอบไปด้วยชนิดพืชที่มีลักษณะนั้นอยู่จ านวนมาก (Qi et al., 2015) 
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7. การจัดการสวนป่าสักอย่างย่ังยืนภายใต้มาตรฐาน FSC 
 การจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน (sustainable economic forest plantation 

management) คือ การจัดการเพ่ือรักษาและส่งเสริมสภาพความสมบูรณ์ของสวนป่าไม้เศรษฐกิจใน

ระยะยาว ในขณะเดียวกันก็สามารถอ านวยประโยชน์แก่ประชาชนในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดล้อมทั้งในปัจจุบัน และอนาคต ข้อก าหนด ส าหรับการจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ที่

ก าหนดเป็นมาตรฐานการจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระดับชาติ ต้องประกอบด้วย

ข้อก าหนด ทางด้านการจัดการ และข้อก าหนดทางด้านการกระท า ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้ ในระดับ

สวนป่าหรือ ในระดับอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม เพ่ือที่จะท าให้แน่ใจว่า เจตนาของข้อก าหนดทั้งหมดนั้นได้

บรรลุเป้าหมายมีความชัดเจนเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และสามารถตรวจรับรองได้ สามารถน าไปใช้

ปฏิบัติกับกิจกรรมการด าเนินการของผู้เกี่ยวข้องทุกส่วนในพ้ืนที่สวนป่าไม้เศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลต่อ

ความส าเร็จในการปฏิบัติตามข้อก าหนดต่าง ๆ มีการก าหนดการจัดเก็บบันทึกเอกสาร ที่ต้องจัดหาไว้

ให้เพ่ือเป็นหลักฐานแสดงถึงการปฏิบัติตามข้อก าหนดของมาตรฐานการจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจ

อย่างยั่งยืนภายใต้ข้อก าหนดของ FSC ประกอบด้วยข้อก าหนดเฉพาะดังนี้  

หลักการที่ 1: การบ ารุงรักษาพ้ืนที่สวนป่าอย่างเหมาะสม เพ่ือช่วยเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่ยั่งยืน 

  โดยการวางแผนจัดการสวนป่า ต้องมุ่งที่จะรักษาหรือเพ่ิมพ้ืนที่สวนป่า และพ้ืนที่ป่าไม้อ่ืน ๆ 

และส่งเสริมคุณค่าทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม ของทรัพยากรสวนป่ารวมถึงดิน

และน้ า ทั้งนี้ต้องด าเนินการโดยใช้การบริการ และเครื่องมือที่เกี่ยวข้องอย่างเต็มที่ มาสนับสนุนการ

วางแผนใช้ประโยชน์ พ้ืนที่  และการอนุรักษ์ธรรมชาติ  การจัดการสวนป่า ต้องประกอบด้วย

กระบวนการที่สมบูรณ์ ของการส ารวจปริมาณผลผลิตและการวางแผนด า เนินการเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมาย การตรวจสอบติดตามและประเมินผล และต้องรวมถึงการติดตามตรวจสอบที่เหมาะสมต่อ

ผลลัพธ์ทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ต้องคุ้มครอง

ป้องกันปริมาณและคุณภาพของทรัพยากร และต้องน ามาตรการทางด้านวนวัฒนวิทยาที่เหมาะสมมา

ใช้ แผนการจัดการสวนป่าต้องมีความเหมาะสมกับขนาดและการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สวนป่า ต้องมี

รายละเอียด และปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ต้องสรุปแผนดังกล่าวประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชน

ได้รับรู้ เป็นต้น 
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หลักการที่ 2 : การรักษาสุขภาพและความแข็งแรงของระบบนิเวศป่าไม้ 

 การวางแผนจัดการสวนป่า ต้องมุ่งที่จะรักษาสุขภาพและความแข็งแรงของระบบนิเวศสวน

ป่าเพ่ือฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าไม้ที่เสื่อมโทรม แผนการจัดการสวนป่า ต้องมีแนวทางเฉพาะที่สามารถลด

ความเสี่ยงให้ต่ าสุดด้านการท าลายและการสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศป่าไม้  การด าเนิน

กิจกรรมการจัดการสวนป่าต่าง ๆ ต้องเน้นการใช้กระบวนการทางธรรมชาติและมาตรการทางชีววิธี 

ในบริเวณที่สามารถเป็นไปได้และเท่าที่เป็นไปได้ เพ่ือส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งในด้าน

พันธุกรรม ชนิด และโครงสร้างของระบบนิเวศป่าไม้ ต้องมีการพิจารณาถึงผลของความเสียหายที่เกิด

จากไฟป่า โรคแมลง และความเสียหายอ่ืน ๆ หลีกเลี่ยงการจุดไฟ ทั้งนี้ อาจด าเนินการได้เฉพาะกรณี

ที่มีการควบคุมและมีความส าคัญต่อความส าเร็จของเป้าหมายการจัดการของสวนป่าเท่านั้น 

หลักการที่ 3 : การรักษาสภาพและการสนับสนุนการท าหน้าที่ด้านผลผลิตและบริการของสวนป่า 

 การวางแผนจัดการสวนป่าและการด า เนินกิจกรรมต่าง ๆ ต้องมุ่ งที่จะรักษาสภาพ

ความสามารถในการให้ผลผลิตทั้งผลผลิตที่เป็นเนื้อไม้ และผลผลิตที่มิใช่เนื้อไม้ และการบริการบน

พ้ืนฐานความยั่งยืนของสวนป่า การวางแผนการจัดการสวนป่า ต้องมุ่งที่จะบรรลุถึงผลประกอบการ

ทางด้านเศรษฐกิจที่ดี ด้วยการส ารวจหาตลาดใหม่ ๆ ส าหรับสินค้าและการบริการที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

แผนการจัดการสวนป่า ต้องค านึงถึงลักษณะการใช้ประโยชน์และการท าหน้าที่ที่แตกต่างกันของพ้ืนที่

แปลงสวนป่าแต่ละแปลง ทั้งในด้านผลผลิตเนื้อไม้ ผลผลิตที่มิใช่เนื้อไม้ และการบริการความสามารถ

ในการให้ผลผลิตของพ้ืนที่สวนป่า ต้องได้รับการรักษาสภาพไว้ด้วยการเจริญทดแทน การดูแลรักษา 

และการด าเนินการเก็บเก่ียวผลผลิตที่เหมาะสม 

หลักการที่ 4 : การรักษาสภาพ การอนุรักษ์และการส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพในระบบ

นิเวศป่าไม ้

 การวางแผนจัดการสวนป่า ต้องมุ่งรักษาสภาพ อนุรักษ์ และส่งเสริมระดับความหลากหลาย

ของระบบนิเวศ ชนิด และพันธุกรรม การวางแผนการส ารวจและการระบุพิกัดในแผนที่ของทรัพยากร

สวนป่า ต้องด าเนินการเพ่ือการป้องกัน และอนุรักษ์ พ้ืนที่ที่มีความส าคัญทางด้านระบบนิเวศตาม

เกณฑ์ต่อไปนี้  
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ก) ระบบนิเวศป่าไม้ที่หายาก และเปราะบาง หรือพ้ืนที่ที่เป็นตัวแทนของระบบนิเวศ 

ข) พ้ืนที่ที่มีชนิดประจ าถิ่นอยู่อาศัย และท่ีอยู่อาศัยของชนิดที่ถูกคุกคาม 

ค) พ้ืนที่ที่มีชนิดที่ใกล้จะสูญพันธุ์และชนิดสงวนอยู่อาศัย 

ง) พ้ืนที่ภูมิทัศน์ขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญในระดับ ประเทศ ภูมิภาค และนานาชาติ 

 ชนิดพืชและสัตว์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์ ต้องไม่ถูกเก็บหาหรือถูกล่าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้า และ

ต้องมีมาตรการในการป้องกัน เพ่ือเป็นการเพ่ิมปริมาณของประชากร การจัดการสวนป่า ต้องท าให้

เกิดการเจริญทดแทนอย่างสมบูรณ์ของป่า ด้วยการส่งเสริมวิธีการเจริญทดแทนตามธรรมชาติควบคู่

ไปกับการปลูกใหม่ การปลูกต้นไม้ ต้องพิจารณาคัดเลือกชนิดไม้และสายพันธุ์ท้องถิ่นและพ้ืนเมือง 

เป็นล าดับแรก การน าชนิดไม้ หรือสายพันธุ์ต่างถิ่นมาปลูก ต้องมีการตรวจประเมินผล เพ่ือหลีกเลี่ยง

ถึงผลกระทบด้านลบที่อาจจะเกิดขึ้น และต้องสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมที่ปรับปรุงและฟ้ืนฟูความ

เชื่อมโยงของระบบนิเวศ การวางแผนจัดการสวนป่า ต้องคงเหลือต้นไม้ที่เป็นไม้ที่หายาก ไม้ถูก

คุกคามและไม้ใกล้สูญพันธ์ ไม้อายุมาก ไม้ขนาดใหญ่มาก แม่ไม้ และไม้ที่เป็นที่อยู่อาศัยและแหล่ง

อาหารของสัตว์ป่า กระจัดกระจายไว้ในพ้ืนที่แปลงปลูก เพ่ือเป็นการคุ้มครองป้องกันความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ระบบการจัดการแบบดั้งเดิมที่สามารถสร้างระบบนิเวศที่มีคุณค่า อาทิ การตัดให้แตก

หน่อในพ้ืนที่ที่เหมาะสมทางเศรษฐกิจ ควรได้รับการสนับสนุน ความสมดุลระหว่างจ านวนประชากร

ของสัตว์และความส าเร็จของการเจริญทดแทน การเจริญเติบโต และความหลากหลายทางชีวภาพของ

ป่า ควรได้รับการค านึงถึง การเลี้ยงสัตว์และการเก็บเกี่ยวผลผลิต ต้องด าเนินการโดยไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายอย่างถาวรต่อระบบนิเวศ 

หลักการที่ 5 : การรักษาสภาพและการส่งเสริมการท าหน้าที่ด้านการป้องกันของการจัดการสวนป่า 

(เพ่ือการอนุรักษ์ดินและน้ า) 

 การวางแผนจัดการสวนป่า ต้องมุ่งที่จะรักษาสภาพและส่งเสริมการท าหน้าที่ป้องกันของสวน

ป่าเพ่ือสังคม อาทิ การป้องกันสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน การป้องกันการพังทลายของดิน และการ

ป้องกันผลกระทบที่เป็นวิกฤติภัยของน้ า บริเวณพ้ืนที่สวนป่าที่มีความส าคัญต่อหน้าที่ในการป้องกัน

เพ่ือสังคม ต้องได้รับการจดบันทึกเป็นหลักฐาน และท าเป็นแผนที่ และแผนการจัดการสวนป่าในพ้ืนที่

เหล่านี้จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างครบถ้วน ในพ้ืนที่สวนป่าที่มีความส าคัญต่อการอนุรักษ์ดินและ

น้ าจะต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี และวิธีปฏิบัติทางวนวัฒน์ ที่ไม่

เหมาะสม ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพของน้ าและดิน 
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หลักการที่ 6 : การรักษาสภาพการท าหน้าที่ทางด้านเศรษฐกิจสังคมของสวนป่า 

 การวางแผนการจัดการสวนป่า ต้องมุ่งที่การท าหน้าที่หลายๆ อย่างต่อสังคมของสวนป่า

รวมถึงบทบาทของสวนป่าในการพัฒนาชนบท และพิจารณาเป็นพิเศษถึงโอกาสของการจ้างงานใหม่

เพ่ือเชื่อมโยงกับการท าหน้าที่ด้านเศรษฐกิจสังคมของสวนป่า การจัดการสวนป่า ต้องส่งเสริม

สุขอนามัยและความผาสุก ในระยะยาวของชุมชนที่อยู่ในหรือรอบ ๆ สวนป่า การจัดการด้านสิทธิใน

ทรัพย์สินและการครอบครองที่ดิน ส าหรับพื้นที่สวนป่าที่เกี่ยวข้อง ต้องก าหนดและจัดท าเป็นเอกสาร

ไว้อย่างชัดเจน นอกจากนั้น สิทธิตามกฎหมาย สิทธิทางวัฒนธรรมและประเพณีที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่

สวนป่า ต้องได้รับการอธิบาย รับรอง และเคารพเอาใจใส่ การเข้าใช้ประโยชน์พ้ืนที่สวนป่าที่มีความ

เหมาะสม เพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านนันทนาการ ต้องจัดหาไว้ให้อย่างเพียงพอ  ผู้จัดการสวนป่า 

ผู้รับเหมา ลูกจ้าง และเจ้าของสวนป่า ต้องได้รับความรู้อย่างเพียงพอ และสนับสนุน เพ่ือให้ทันสมัย

อยู่เสมอ ด้วยการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง 

หลักการที่ 7 : การปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมาย 

 การจัดการสวนป่า ต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ การด าเนินกิจกรรมและการ

ปฏิบัติงานต่าง ๆ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ที่เป็นปัจจุบันประกอบด้วย การจัดการสวนป่า และ

ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและชนิดสงวนและใกล้สูญ

พันธุ์ สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิการครอบครองและสิทธิการใช้ประโยชน์ของชนพ้ืนเมือง สุขอนามัย 

แรงงาน และความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน และการจ่ายค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวงและภาษีต่าง ๆ 

(รวมถึง กฎหมายอ่ืน ๆ ที่ได้ระบุไว้ใน ข้อตกลงหุ้นส่วนภาคสมัครใจ (voluntary partnership 

agreements: VPA) กับสหภาพยุโรป) การจัดการสวนป่า ต้องจัดให้มีมาตรการอย่างเพียงพอในการ

ป้องกันสวนป่า จากกิจกรรมผิดกฎหมายต่าง ๆ อาทิเช่น การลักลอบตัดต้นไม้ การบุกรุกพ้ืนที่สวนป่า 

การจุดไฟเผาป่า และการกระท าที่ผิดกฎหมายอ่ืน ๆ 

การศึกษาครั้งนี้ด าเนินการอยู่ภายใต้กรอบมาตราฐานของหลักการที่ 4 คือการจัดการสวนป่า

ให้มีความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาจะช่วยให้สวนป่าขุนแม่ค ามีน าไปใช้ในการ

ประเมินกรอบมาตรฐานการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนภายใต้ข้อก าหนดของ FSC ต่อไป 
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8. สวนป่าขุนแม่ค ามี 
ข้อมูลทั่วไป 

 ส านักงานสวนป่าขุนแม่ค ามี ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ 6 ต าบลห้วยโรง อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ อยู่

ห่างจังหวัดประมาณ 57 กิโลเมตร หลัก กม.ที่ 191 ถนนทางหลวงแผ่นดินสาย แพร่ – น่าน สูงจาก

ระดับน้ าทะเลปานกลาง 350 – 700 เมตร ที่พิกัด UTM 47 Q 656555E 2040280N ลักษณะภูมิ

ประเทศ พ้ืนที่สวนป่าโดยทั่วไป เป็นภูเขาสลับกับร่องห้วยลึก มีความสูงจากระดับน้ าทะเล 350 -700 

เมตร สภาพป่าเดิมเป็นป่าเบญจพรรณที่มีไม้สักขึ้นผสมป่าเต็งรัง ลักษณะสภาพภูมิอากาศ ปริมาณ

น้ าฝนทั้งปีประมาณ 1,260 - 1,340 มิลลิเมตรต่อปี อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 30.1 องศาเซลเซียส 

อุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 18.2 องศาเซลเซียส ลักษณะดินโดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชุดดินที่ 14 ดินเปรี้ยวจัด

ลึกปานกลาง และมีชั้นดินเลนที่มีศักยภาพก่อให้เกิดเป็นดินเปรี้ยวจัด หรือดินกรดก ามะถันภายใน

ความลึก 150 ซม. จากผิวดิน ดินบนปฏิกิริยาเป็นกรดจัดมาก และดินล่างมีปฏิกิริยาดินเป็นกรด

เล็กน้อยถึงเป็นด่าง การระบายน้ าเลว ความอุดมสมบูรณ์ต่ า รวมทั้งชุดดินที่ 6 กลุ่มดินเหนียวลึกมาก

ที่เกิดจากตะกอนล าน้ า ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัดมากถึงเป็นกรดจัด การระบายน้ าเลวถึงค่อนข้างเลว 

ความอุดมสมบูรณ์ต่ า และกลุ่มชุดดินที่ 20 กลุ่มดินเค็มเกิดจากตะกอนล าน้ า มีคราบเกลือลอยหน้า

หรือมีชั้นดานแข็งที่สะสมเกลือภายในความลึก 100 ซม. จากผิวดิน ปฏิกิริยาดินเป็นกรดเล็กน้อยถึง

เป็นด่าง การะบายน้ าค่อนข้างเลว ความอุดมสมบูรณ์ต่ า ทรัพยากรธรณีลักษณะธรณีวิทยาทั่วไปของ

สวนป่าขุนแม่ค ามี ประกอบด้วยตะกอน หินตะกอน หินแปร และหินอัคนีชนิดต่าง ๆ ที่พบกระจายอยู่

ทั่วไปในพ้ืนที่ โดยมีอายุตั้งแต่ยุคคาร์บอนิเฟอร์รัส (360 ล้านปี) ถึงตะกอนยุคควอเทอร์นารีปัจจุบัน 

(สวนป่าขุนแม่ค าม,ี 2563) สามารถวิเคราะห์ลักษณะธรณีวิทยาพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี ดังนี้ 

 - หมวดหินก้างปลา ประกอบด้วยหินปูนสีเทาแสดงชั้นบางถึงชั้นมวลหนาหรือเป็นปื้น 

 - หมวดหินผาแดง ประกอบด้วย หินทราย หินทรายแป้ง หินโคลนและหินกรวดมนสีแดง 

 - หินยุคเพอร์เมียน-ไทรแอสซิก ประกอบด้วย หินทราย หินทรายเนื้อภูเขาไฟ หินปูนเนื้อดิน 

หินไรโอลิติกทัฟฟ์กึ่งแปรสภาพ หินดินดาน หินปูนเป็นเลนส์ หินเชิร์ตและหินปูนเนื้อไข่ปลา หินยุคจู

แรสซิกประกอบด้วย หินไรโอไลต์ หินไรโอลิติกทัฟฟ์และหินแอนดิซิติกทัฟฟ์ 

 - หมวดหินวังชิ้น ประกอบด้วยหินโคลนสีเทาเข้มแทรกสลับด้วยทราย แสดงชั้นบางถึงหนา 

 ทรัพยากรน้ าบริเวณพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี มีล าห้วยขนาดเล็กมากมายกระจายทั่วพ้ืนที่ ส่วน

ใหญ่เป็นล าห้วยที่มีน้ าเฉพาะช่วงน้ าหลากในฤดูฝน มีน้ าตกห้วยโรง ซึ่งอยู่บริเวณใกล้เคียงกับสวนป่า

ขุนแม่ค ามี โดยมีน้ าตลอดทั้งปีแต่จะมีปริมาณน้อยในช่วงฤดูแล้ง ล าห้วยต่าง ๆ เหล่านี้ถือเป็นส่วน

หนึ่งของลุ่มน้ ายม รูปแบบของการใช้ที่ดินในอดีตบริเวณสวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ จากการ
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ส ารวจพบว่าในอดีตมีการใช้ที่ดินหลายลักษณะประกอบด้วย ป่าผสมผลัดใบซึ่งพบอยู่โดยรอบของ

สวนป่าขุนแม่ค ามี ป่าเต็งรังพบอยู่บริเวณส่วนกลางของพ้ืนที่สวนป่า ทุ่งหญ้ามีขนาดเล็กพบทางด้าน

ตะวันตกเฉียงเหนือ ไร่ร้าง พบเป็นหย่อมขนาดเล็ก ชุมชนพบทางด้านทิศใต้ของสวนป่า และพ้ืนที่

เกษตรกรรม พบกระจายทั่วไปและมีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ นอกจากนี้ยังพบป่าดิบเขาอยู่บริเวณใกล้เคียง

ทางด้านทิศตะวันออกของพ้ืนที่อีกด้วย แต่ในปัจจุบันได้ถูกเปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่สวนป่า และคงเหลือ

ป่าธรรมชาติไว้เฉพาะในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ของสวนป่าเท่านั้น ทรัพยากรป่าไม้บริเวณสวนป่าขุนแม่ค ามี 

ประกอบด้วยป่าธรรมชาติ 4 ชนิด ได้แก่ ป่าเต็งรัง ป่าเต็งรัง – ไม้สน ป่าผสมผลัดใบ และป่าดิบแล้ง 

อย่างไรก็ตาม ได้มีการส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่ค ามี จังหวัด

แพร่ ปี พ.ศ. 2555 ของกลุ่มงานความหลากหลายทางชีวภาพและด้านป่าไม้ของกรมป่าไม้ การ

สูญ เสียความหลากหลายของพรรณ พืช ปริมาณ การเก็บกักน้ า และปริมาณการเก็บกัก

คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) รวมทั้งมูลค่าของคาร์บอนไดออกไซด์ของพ้ืนที่ 

แปลงปลูกสร้างสวนป่า 

 พ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามีได้รับการประกาศให้ขึ้นทะเบียนสวนป่าเมื่อ ปี พ.ศ. 2511 โดยสวน

ป่าขุนแม่ค ามีเป็นสวนป่าโครงการ 1 ปลูกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีทั้งหมด 17 

แปลง ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวได้ขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่าตาม พ.ร.บ. สวนป่า พ.ศ. 2535 มีเนื้ อที่ในการ

ขึ้นทะเบียนโครงการ ทั้งหมด 19,454 ไร่ โดยเริ่มต้นมีแปลงปลูกทั้งหมด 17 แปลง หลังจากนั้นได้

แบ่งออกเป็นแปลงย่อยตามปีปลูกรวมเป็น 36 แปลงย่อย ได้แก่ แปลงปลูกปี 2511 (2 แปลงย่อย) , 

แปลงปลูกปี 2512 (2 แปลงย่อย),  แปลงปลูกปี 2513 (2 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2514 (4 แปลง

ย่อย), แปลงปลูกปี 2515 (4 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2516 (3 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2517 (2 

แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2518 (3 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2519 (2 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2520 

(3 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2521 (1 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2522 (1 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 

2523 (1 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2524 (1 แปลงย่อย), แปลงปลูกปี 2525 (1 แปลงย่อย), แปลง

ปลูกปี  2526 (3 แปลงย่อย) แปลงปลูกปี  2527 (1 แปลงย่อย)  (สวนป่าขุนแม่ค ามี , 2563)           

(ตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี 1 แปลงปลูกเริ่มต้น และแปลงปลูกย่อย ของการปลูกสร้างสวนป่าในพื้นที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 
แปลงปลูกเริ่มต้น แปลงปลูกย่อย อายุ 

2511 2511/44 19 

 2511/47 16 
2512 2512/45 18 

 2512/48 15 
2513 2513/46 17 

 2513/49 14 
2514 2514/46 17 

 2514/47 16 

 2514/52 11 

 2514/53 10 
2515 2515/48 15 

 2515/49 14 

 2515/52 11 

 2515/54 9 
2516 2516/54 9 

 2516/55 8 

 2516/57 6 
2517 2517/50 13 

 2517/51 12 
2518 2518/31 32 

 2518/56 7 

 2518/57 6 
2519 2519/35 28 

 2519/58 5 
2520 2520/20 43 

 2520/32 31 

 2520/33 30 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)   
แปลงปลูกเริ่มต้น แปลงปลูกย่อย อายุ 

2521 2521/21 42 
2522 2522/22 41 
2523 2523/23 40 
2524 2524/24 39 
2525 2525/25 38 
2526 2526/26 37 

 2526/29 34 

 2526/30 33 
2527 2527/27 36 

หมายเหตุ : ความหมาย เช่น แปลงปลูกย่อย 2511/44 หมายถึง เริ่มต้นปลูกเมื่อปี พ.ศ. 2511 แล้วมี

การปลูกใหม่ในปี พ.ศ. 2544  

 พ้ืนที่ด าเนินโครงการของสวนป่าขุนแม่ค ามี โครงการ 1 ปลูกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ มีแปลงปลูกทั้งหมด 17 แปลง จากนั้นได้แบ่งออกเป็นแปลงย่อย 36 แปลงย่อย และมี

พ้ืนที่ตามข้ึนทะเบียน 19,454 ไร่ (สวนป่าขุนแม่ค ามี, 2563) (ตารางที่ 2) 

ตารางท่ี 2 แสดงพ้ืนที่ปลูก และแปลงปีปลูกของสวนป่าขุนแม่ค ามี 
แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) 
2511/44 472.38 19 2517/51 478.16 12 
2511/47 471.62 16 2518/31 378.95 32 
2512/45 348.75 18 2518/56 422.16 7 
2512/48 605.25 15 2518/57 364.89 6 
2513/46 380.47 17 2519/35 184.19 28 
2513/49 617.53 14 2519/58 860.81 5 
2514/46 186.72 17 2520 210.21 43 
2514/47 278.97 16 2520/32 270.13 31 
2514/52 525 11 2520/33 708.66 30 
2514/53 220.31 10 2521 1,635 42 
2515/48 264.04 15 2522/22 1,170 41 
2515/49 92.55 14 2523/23 1,425 40 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ)     
แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) 
2515/52 229.31 11 2524/24 1,520 39 
2515/54 466.1 9 2525/25 475 38 
2516/54 597.53 9 2526/26 306.97 37 
2516/55 531.35 8 2526/29 410.6 34 
2516/57 225.12 6 2526/30 612.43 33 
2517/50 507.84 13 2527/27 1,000 36 

รวม ( ไร่) 19,454 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ขอบเขตการปกครองพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 
ที่มา : ศูนย์วิจัยป่าไม้ (2557) 
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แผนการจัดการสวนป่าขุนแม่ค ามี 

1. การบ ารุงรักษาสวนป่าไม้สัก ปีที่ 2 - 6 ด าเนินการในระหว่างเดือน มีนาคม – เมษายน 

1.1 การแต่งหน่อ เกลาตอ มีหลักเกณฑ์ดังนี้                                   

    - ลิดเฉพาะกิ่งที่ท ามุมแหลมกับล าต้น ใช้เลื่อยหรือมีด  

     - ลิดกิ่งให้เหลือทรงพุ่มไว้ประมาณ 2/3 ของล าต้น  

- แต่งหน่อโดยตัดหน่อที่เกิดใหม่ทิ้ง ยกเว้นในกรณีที่หน่อเดิมไม่สมบูรณ์ให้เลือกหน่อ

ที่เกิดขึ้นใหม่แทน 

1.2 การดายวัชพืช ด าเนินการรวม 3 ครั้ง ดังนี้                                                                     

       1.2.1 ดายวัชพืชครั้งที่ 1 ( ทั่วพื้นที่ )               

       1.2.2 ดายวัชพืชครั้งที่ 2 ( ทั่วพื้นที่ ) 

       1.2.3 ดายวัชพืชครั้งที่ 3 ( กองกลาง ) 

      1.3  การใส่ปุ๋ย 

     - ให้ใส่ในปีที่ 2 จ านวน 2 ครั้ง 

     - ใส่ปุ๋ยตามผลการวิเคราะห์ดิน  

2. การบ ารุงรักษาสวนป่าไม้สัก อายุ 7 – 30 ปี ท าความสะอาดสวนป่าปีละ 1 ครั้ง ดายวัชพืชตาม

สภาพความจ าเป็นของพ้ืนที่ 

3. การตัดสางขยายระยะ  

การตัดสางขยายระยะที่ต้องการไม้ซุงขนาดใหญ่ ต้องใช้การตัดสางขยายระยะถึง 3 ครั้ง  

จากครั้งแรกเหลือไม้ครึ่งหนึ่งของการปลูกครั้งแรก ครั้งที่สอง ตัดลงไปอีก 50% ของไม้ที่เหลือ และ

ครั้งที่สาม ตัดลงไปอีก 50% ของไม้ที่เหลือทั้งหมด หรือ ท าให้เหลือไม้ทั้งหมดประมาณ 22 - 50 ต้น/

ไร่  โดยท าการตัดสางขยายระยะด้านล่าง (low thinning) เป็นการตัดสางครั้งแรก เพ่ือเป็นการปรับ

โครงสร้างของไม้สักสวนป่าให้มีทั้งคุณภาพและปริมาณไม้ที่เหลือหลังการตัดฟันที่ดีส าหรับในการตัด

ฟันครั้งต่อไป เพราะจะตัดไม้ที่ถูกบดบังออกเป็นส่วนใหญ่ ในครั้งที่สอง หรือสามเป็นการตัดสางขยาย

ระยะแบบเลือกตัด (selection thinning) จะพิจารณาดูเรือนยอดเสียก่อนว่า ควรจะตัดไม้ต้นไหน 
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เหลือ ต้นไหน และการตัดต้นไม้ก็จะเปิดช่องว่างขึ้นในระหว่างเรือนยอด ที่จะให้ต้นไม้ที่เหลืออยู่ได้มี

โอกาสขยายทั้งทางเรือนยอดและเรือนราก จ านวนของต้นไม้ทั้งหมดในพ้ืนที่นั้นไม่มีความส าคัญ

เพราะว่าจ านวนต้นไม้นั้นจะไม่เป็นสิ่งชี้ของเรือนยอด ถ้าการตัดสางขยายระยะได้เริ่มตั้งแต่ตอนต้นๆ 

และ ตัดมาเป็นระยะสม่ าเสมอ การกระจายของล าต้นไม้ในเนื้อที่นั้นก็จะเป็นไปอย่างสม่ าเสมอ  ส่วน

ในการตัดฟันครั้งสุดท้ายสวนป่า จะเลือกการตัดฟันแบบตัดหมด แต่จะคงเหลือแม่ไม้ ไม้ดีมีค่าไว้ 

ประมาณ 3-5 ต้นต่อไร่ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในด้านความหลากหลายทางชั้นอายุไม้ การใช้เป็นแหล่ง

เมล็ดไม้ เพ่ือการกระจายพันธุ์ หรือใช้เป็นที่อยู่ของสัตว์ป่าบางชนิดที่อาศัยบนต้นไม้ใหญ่ รวมทั้งเพ่ือ

เป็นการลดผลกระทบจากกระแสการต่อต้านการเปิดพ้ืนที่เพ่ือท าการปลูกสร้างสวนป่ า และเป็นการ

ปรับภูมิทัศน์ของแปลงปลูกสร้างสวนป่าให้เหมาะสมอีกทางหนึ่ง 

3.1 ช่วงเวลาท าการตัดสางขยายระยะ สวนป่าขุนแม่ค ามี ก าหนดช่วงเวลาท าการตัดสาง

ขยายครั้งแรก เมื่อต้นไม้มีอายุ 15 ปี ครั้งที่สองอายุ 25 ปี และตัดสางครั้งสุดท้ายที่ต้นไม้มีอายุ 30 ปี 

3.2 วิธีหรือเทคนิคต่าง ๆ ในการตัดสางขยายระยะ ที่ใช้ในสวนป่าขุนแม่ค ามี ดังนี้  

  (1) การตัดสางขยายระยะด้านล่าง (low thinning) คือ การตัดสางขยายระยะต้นไม้

ที่มีชั้นเรือนยอดที่อยู่ด้านล่าง เรือนยอดไม่เจริญ ถูกง า ถูกบดบัง หรือที่ตายแล้วออกก่อน แล้วจึงตัด

เรือนยอดที่เหนือขึ้นไปจนถึงเรือนยอดเด่น การตัดสางวิธีนี้สามารถน าไปร่วมกับวิธีอ่ืน ๆ ได้ เป็นการ

ตัดไม้ลักษณะทรามออกก่อน เพ่ือให้ไม้ดี ๆ ที่เหลือ มีการเจริญเติบโตที่ดีขึ้น low thinning เป็นการ

ตัดสางขยายระยะวิธีเก่าแก่ที่สุด บางทีเรียกว่า thinning from below เพราะวิธีนี้เลือกตัดไม้ที่มี

เรือนยอดต่ า หรือที่อยู่ล่าง ๆ 

  (2) การตัดสางขยายระยะแบบเลือกตัด (selection thinning) คือ การตัดไม้ที่มี

เรือนยอดเด่นที่สุด หรือ ต้นที่มีการเจริญเติบโตดีที่สุดออก เพ่ือช่วยให้ไม้ที่เหลือที่มีเรือนยอดรอง ๆ 

ลงไป มีการเจริญเติบโตได้ดีขึ้น ผลดีของวิธีนี้ คือสามารถขายไม้ที่ได้จากการตัดสางได้เงินมากกว่าวิธี

อ่ืน แต่ต้องค านึงถึงว่าหมู่ไม้ที่เหลือว่าเป็นหมู่ไม้ที่มีลักษณะดี ไม่ใช่ไม้ลักษณะทรามที่ไม่สามารถ

เจริญเติบโตได้ดี ซึ่งหากทิ้งไว้ให้เจริญเติบโตต่อไป อาจท าให้ในรอบตัด ฟันสุดท้ายเหลือแต่ไม้ที่มี

ลักษณะไม่สวยงาม การเจริญเติบโตไม่มี ล าต้น คดงอ หรืออ่ืน ๆ ที่ท าให้ไม่สามารถท ารายได้มาก

เท่าไรนัก 
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 การตัดสางขยายระยะ ท าให้มีช่องว่างระหว่างต้นมากข้ึน รากและเรือนยอดสามารถแผ่ขยาย

ออกไปได้ ซึ่งส่งผลให้ต้นไม้มีขนาดใหญ่ขึ้น ขนาดของต้นไม้มีความสัมพันธ์กับผกผันกับความหนาแน่น

ของต้นไม้ จ านวนต้นไม้น้อยลงต้นไม้มีขนาดใหญ่ขึ้น ขนาดของต้นไม้มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกับ

เรือนยอดและเรือนราก คือเรือนยอดแผ่ขยายมากขึ้นต้นไม้มีขนาดใหญ่ขึ้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการ

เนื้อไม้ ท าอย่างไรให้ต้นไม้มีขนาดใหญ่มากขึ้น ซึ่งราคาไม้ที่มีขนาดใหญ่จะมีราคาสูงมากกว่าไม้ขนาด

เล็กกว่าหลายเท่า และลักษณะการเติบโตของต้นไม้ เมื่อต้นไม้ขึ้นหนาแน่น ยั งไม่มีการตัดสางขยาย

ระยะ เนื่องจากยังขายไม้ไม่ได้ราคา การเติบโตในช่วงแรกเมื่อต้นไม้ขึ้นหนาแน่นต้องตัดสางขยาย

ระยะ มิเช่นนั้นต้นไม้จะไม่เติบโตถึงขายไม้ไม่ได้ เนื่องจากไม้มีขนาดเล็กและข้อจ ากัดในการใช้

ประโยชน์  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 กิจจา และ จงรัก (2556) ได้ศึกษาความหลากหลายของชนิดไม้ในสวนป่าภายใต้ระยะการ

ปฏิบัติทางวนวัฒนวิทยาต่าง ๆ บริเวณสวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ ความหลากหลายของชนิดไม้ใน

สวนป่าสักพบชนิดไม้ทั้งหมด 52 ชนิด 43 สกุล 24 วงศ์ โดยพบไม้ต้น 17 วงศ์ 26 สกุล 32 ชนิด ไม้

หนุ่ม พบ 19 วงศ์ 35 สกุล 41 ชนิด และกล้าไม้พบ15 วงศ์ 25 สกุล 30 ชนิด ส าหรับไม้ต้นในแปลงที่

ยังไม่มีการตัดขยายระยะ พบชนิดไม้ทั้งหมด 4 วงศ์ 6 สกุล 6 ชนิด ชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 

5 อันดับแรกคือ สัก แดง  ประดู่ป่า พฤกษ์ และตะแบกเปลือกบาง ในแปลงที่ผ่านการตัดขยายระยะ

ครั้งแรก พบชนิดไม้ทั้งหมด 14 วงศ์ 22 สกุล 26 ชนิด ชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 5 อันดับแรก

คือ สัก ข่อย ผ่าเสี้ยน แดง และตะคร้อ และแปลงปลูกสักก่อนการตัดฟัน พบชนิดไม้ทั้งหมด 9 วงศ์ 

13 สกุล 15 ชนิด ชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 5 อันดับแรกคือ สัก ประดู่ป่า เก็ดแดง ฉนวน 

และเก็ดด า ความหลากหลายของชนิดไม้ โดยพิจารณาจากดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener 

Index พบว่า แปลงสักหลังการการตัดขยายระยะครั้งที่ 1 หลากหลายทางชนิดสูงซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 

1.74 - 3.03 (ไม้ต้น ไม้หนุ่มและกล้าไม้) เห็นว่าการปฏิบัติทางวนวัฒนวิทยาในสวนสักปลูกแบบ

เชิงเดี่ยวสามารถรักษาความหลากหลายของชนิดพืชไว้ได้เช่นกัน 

Kaewkrom et al. (2005) ระบุว่าการจัดการสวนป่าอย่างยั่ งยืนสามารถเพ่ิมความ

หลากหลายทางชีวภาพในป่าเศรษฐกิจได้ นอกจากนี้ยังพบว่าการปลูกแบบผสมผสานช่วยลดความ

หนาแน่นของหญ้าคา (Imperata cylindrica) โดยมีชนิดไม้เด่นในป่าเบญจพรรณมาขึ้นเจริญทดแทน

ในพ้ืนที่สวนป่า เช่น แดง ประดู่ มะค่าโมง และกุ๊ก เป็นต้น ซึ่งบ่งชี้ว่าบางชนิดอาจเหมาะส าหรับปลูก

ในกระบวนการฟ้ืนฟูในอนาคต 
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KoonKhunthod et al. (2007) ที่รายงานว่าในพื้นที่สวนป่าของสวนป่าแม่หยวก อ าเภองาว 

จังหวัดล าปาง พบพรรณไม้ทั้งหมด 37 ชนิดในสวนป่าสักขนาด 0.6 เฮกแตร์ โดยวงศ์ที่พบมากที่สุด 

คือ Leguminosae และไม้ประดู่มีความหนาแน่นสูงสุด เท่ากับ 73.3 ต้น/แฮกแตร์ และลักษณะการ

แพร่กระจายของเมล็ดพันธุ์และคุณภาพของพ้ืนที่มีผลต่อการงอกใหม่ของไม้มากที่สุด ในพ้ืนที่สวนป่า

ของสวนป่าแม่หยวก มีสภาพใกล้เคียงกับป่าเบญจพรรณมากขึ้น เมื่อสวนป่าสักมีอายุมากขึ้น เพราะ

จะเปิดโอกาสให้ชนิดไม้อ่ืนเข้ามาเจริญทดแทนได้มากข้ึน  

แหลมไทย และ รุ่งรวี (2562) ที่ศึกษาองค์ประกอบลักษณะเฉพาะหน้าที่ของพรรณพืชของ

พ้ืนที่ชายป่าเต็งรังและป่ าเบญจพรรณ บริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี  จังหวัดแพร่  เพ่ือเปรียบเทียบ

องค์ประกอบของลักษณะเฉพาะหน้าที่ของพรรณพืช ของสังคมพืชชายป่าเต็งรังและชายป่าเบญจ

พรรณ พบว่า ชนิดไม้เด่นในป่าเต็งรังแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะหน้าที่ของไม้โตช้ามากกว่าป่าเบญจ

พรรณ ได้แก่ ค่าสัดส่วนมวลต่อพ้ืนที่ใบ ความจุของใบ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ ซึ่งลักษณะเฉพาะ

หน้าที่เหล่านี้เป็นคุณสมบัติของไม้โตช้า นี่อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชนิดไม้เด่นในป่าเต็งรังโตช้ากว่า

ชนิดไม้เด่นในป่าเบญจพรรณ อย่างไรก็ตามควรมีการศึกษาเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยสิ่งแวดล้อมของ

แต่ละชนิดป่าเพ่ือทราบข้อมูลเชิงลึกส าหรับการคัดเลือกชนิดไม้ที่เหมาะสมในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ชายป่า

ต่อไป 

 แหลมไทย และ รุ่งรวี (2562) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบลักษณะเชิงหน้าที่

ของพันธุ์พืชกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของหมู่ไม้ บริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี จังหวัดแพร่  พบว่า

องค์ประกอบลักษณะเชิงหน้าที่ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอน ได้แก่ 

ขนาดพ้ืนที่ใบ สัดส่วนมวลต่อพ้ืนที่ใบ ความหนาใบ สัดส่วนมวลแห้งของใบ ความหนาของเปลือก 

และความสูงสูงสุด ส่วนลักษณะเชิงหน้าที่ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอน 

ได้แก่ ความจุใบ ความอ่ิมน้ าของใบ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ และความอ่ิมน้ าของเนื้อไม้ ดังนั้นการ

ใช้องค์ประกอบลักษณะเชิงหน้าที่ของพันธุ์พืชสามารถบ่งชี้ถึงความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนของ

หมู่ไม้ได ้
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 Asanok et al. (2013) ที่ใช้ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช ในการหาศักยภาพของชนิดไม้ที่

เหมาะสมต่อการฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ป่าดิบเขา บริเวณดอยสุเทพ-ปุย โดยระบุว่าลักษณะของความหนาแน่น

เนื้อไม้และขนาดของเมล็ดสามารถบ่งบอกถึงสถานภาพของป่าว่าถูกรบกวนหรือปลอดการรบกวนจาก

กิจกรรมจากมนุษย์หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ จากการวิจัยในพ้ืนที่ป่าดิบเขาระดับต่ าดอยสุเทพ-ปุย 

จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า การเติบโตของพรรณไม้ในป่าธรรมชาติปลอดการรบกวน (primary forest) มี

ค่าของความหนาแน่นเนื้อไม้และขนาดของเมล็ดสูงกว่าในพ้ืนที่ป่ารุ่นที่สอง (secondary forest) และ

ขนาดของเมล็ดที่ใหญ่นั้นเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้การเพ่ิมพูนของกล้าไม้ตามธรรมชาติเป็นไปได้น้อย 

ดังนั้นการฟ้ืนฟูป่าธรรมชาติจึงจ าเป็นต้องมีการปลูกเสริมโดยการคัดเลือกชนิดพืชที่มีการปรับตัวที่

เหมาะตามปัจจัยสิ่งแวดล้อมในละสภาพพ้ืนที่ ซึ่งลักษณะเชิงหน้าที่ดังกล่าวก็มีความแตกต่างกันไป

ตามชนิดไม ้

 Asanok et al. (2019) ที่ใช้ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช บริเวณเขาหินปูน จังหวัดแพร่ 

พบว่าปริมาณของหินโผล่และแสงแดดเป็นปัจจัยส าคัญส่งผลต่อความหลากหลายของการท างาน

ลักษณะเชิงหน้าที่ และพ้ืนที่ใบเฉพาะและความหนาของใบของสังคมพืชเพ่ิงขึ้นในพ้ืนที่ที่มีแสงมาก 

ส่วนความหนาแน่นของไม้และความสูงสูงสุดของสังคมพืชเพ่ิงขึ้นในพ้ืนที่ต่ า และมีแสงแดดน้อย และ

พบว่าในพ้ืนที่ที่มีหินโผล่มากมีการท างานของลักษณะเชิงหน้าที่แบบแผ่ขยาย ( functional 

divergent) ขณะที่ พ้ืนที่ที่มีหินโผล่น้อยบริเวณตีนเขามีลักษณะเชิงหน้าที่แบบแคบ (functional 

convergent) 

Marod et al. (2020) บริเวณพ้ืนที่ทดแทนขั้นปฐมภูมิของสันทรายบางเบิด จังหวัดชุมพร 

พบว่าพ้ืนที่ใบจ าเพาะ ความหนาของใบ และความเหนียวใบ มีความแปรผันตามการปรากฏของสมบัติ

ดิน โดยเฉพาะพ้ืนที่ใบจ าเพาะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับปริมาณธาตุอาหารในดิน ส่วนความหนา

ใบมีความสัมพันธ์กับทิศด้านลาดที่เกิดแรงปะทะจากลมทะเล 
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บทที่ 3  
อุปกรณ์และวิธีการ 

 

อุปกรณ์ 
1.  เข็มทิศ (hand compass) 

2. เทปวัดระยะ (measuring tape) 

3. เทปวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (diameter tape) 

4. เครื่องมือวัดความสูงต้นไม้แบบดิจิตอล (range finder) 

5. เครื่องมือระบุพิกัดต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ (global positioning system: GPS) 

6. ชุดเก็บตัวอย่างดิน (soil core) 

7.  แผงอัดพรรณไม้ กระดาษ ฟาง และอุปกรณ์เก็บตัวอย่างพืช 

8. เครื่องเจาะเนื้อไม้ (increment borer) 

9. เครื่องชั่งดิจิตอล (digital balance) 

10. เครื่องแสกน (scanner) 

11. เครื่องวัดความหนาแบบดิจิตอล (dial thickness gauge) 

สถานที่ศึกษา 
 สวนป่าขุนแม่ค ามีมีขนาดพ้ืนที่เท่ากับ 19,454 ไร่ ครอบคลุมพ้ืนที่อ าเภอร้องกวาง อ าเภอ

หนองม่วงไข่ และอ าเภอเมืองแพร่ ซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดแพร่ เป็นพ้ืนที่ต้นน้ าที่ส าคัญของลุ่ม

น้ ายม และเป็นพ้ืนที่ลุ่มน้ าขนาดกลาง น้ าไหลจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือไปยังทิศตะวันตกเฉียงใต้ 

ไหลลงแม่น้ ายม ณ ต าบลแม่ค ามี อ าเภอหนองม่วงไข่ และ อ าเภอเมือง จังหวัดแพร่ ทิศเหนือและทิศ

ตะวันออก ติดกับอ าเภอเวียงสา และอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน มีความยาวเส้นขอบเขต เท่ากับ 

141.19 กิโลเมตร ความยาวล าธารสายหลัก เท่ากับ 56.82 กิโลเมตร ความยาวล าธารทั้งหมด เท่ากับ 

197.44 กิโลเมตร ระดับสูงสุดของพ้ืนที่ และระดับต่ าสุดของพื้นที่ เท่ากับ 1,380 และ 140 เมตรจาก

ระดับน้ าทะเลปานกลาง 

 ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย มีค่าเท่ากับ 1,208.7 มิลลิเมตร อุณหภูมิสูงสุดในเดือนสิงหาคม เท่ากับ 

237.36 มิลลิเมตร ต่ าสุดในเดือนธันวาคม อุณหภูมิเฉลี่ยเท่ากับ 26.5 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุด

และต่ าสุดเท่ากับ 40.41 และ 11.95  องศาเซลเซียส ในเดือนเมษายนและเดือนธันวาคม ตามล าดับ 
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และความเร็วลมสูงที่สุดเท่ากับ 30.58 กิโลเมตร/ชั่วโมง ความชื้นสัมพัทธ์ต่ าสุดในเดือนมีนาคม สูงสุด

ในเดือนกันยายน 

 การใช้ที่ดินในลุ่มน้ าแม่ค ามี พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นชั้นคุณภาพลุ่มน้ าชั้นที่ 2 มีพ้ืนที่เท่ากับ 

77,479.85 ไร่ (คิดเป็นร้อยละ 27.40 ของพ้ืนที่) รองลงมาเป็นชั้นคุณภาพลุ่มน้ าชั้นที่ 5 และชั้น 1A 

ตามล าดับ ซึ่งมีพ้ืนที่เท่ากับ 64,744.29 และ 62,185.78 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 22.90 และ 21.99 

ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่ถูกปกคลุมด้วยพ้ืนที่ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็น

พ้ืนที่ปลูกข้าวโพด ถึง  3,982.46 ไร่ ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้น 1A และในพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้น 2 เป็นพ้ืนที่ไร่

ข้าวโพดถึง 15,936.23 ไร่ และสวนยางพารา จ านวน 602.63 ไร่ มีอัตราการสูญเสียพ้ืนที่ป่าเบญจ

พรรณและป่าเต็งรังรวมเป็น เท่ากับ 2,161.79 ไร่ มีการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ ได้แก่ ข้าวโพด สวนผัก 

พืชไร่ กะหล่ าปลี และ สวนยางพารา และอัตราการสูญเสียพื้นที่ป่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,084.1 ไร่ต่อปี 

 พ้ืนที่ด าเนินโครงการของสวนป่าขุนแม่ค ามี โครงการ 1 ปลูกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ มีแปลงปลูกทั้งหมด 17 แปลง จากนั้นได้แบ่งออกเป็นแปลงย่อย 36 แปลงย่อย และมี

พ้ืนที่ตามข้ึนทะเบียน 19,454 ไร่ (ตารางท่ี 3 และ ภาพที่ 2) 

ตารางท่ี 3 แสดงพ้ืนที่ปลูก และแปลงปีปลูกของสวนป่าขุนแม่ค ามี 
แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) 
2511/44 472.38 19 2517/51 478.16 12 
2511/47 471.62 16 2518/31 378.95 32 
2512/45 348.75 18 2518/56 422.16 7 
2512/48 605.25 15 2518/57 364.89 6 
2513/46 380.47 17 2519/35 184.19 28 
2513/49 617.53 14 2519/58 860.81 5 
2514/46 186.72 17 2520 210.21 43 
2514/47 278.97 16 2520/32 270.13 31 
2514/52 525 11 2520/33 708.66 30 
2514/53 220.31 10 2521 1,635 42 
2515/48 264.04 15 2522/22 1,170 41 
2515/49 92.55 14 2523/23 1,425 40 
2515/52 229.31 11 2524/24 1,520 39 
2515/54 466.1 9 2525/25 475 38 
2516/54 597.53 9 2526/26 306.97 37 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)     
แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) แปลงปีปลูก พื้นที่ปลูก (ไร่) อายุ(ปี) 
2516/55 531.35 8 2526/29 410.6 34 
2516/57 225.12 6 2526/30 612.43 33 
2517/50 507.84 13 2527/27 1,000 36 

รวม ( ไร่) 19,454 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2 ขอบเขตและแปลงปลูกสร้างสวนป่า ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 

ที่มา : ศูนย์วิจัยป่าไม้ (2557) 
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วนวัฒนวิธีในพื้นที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 
สวนป่าขุนแม่ค ามีมีการก าจัดวัชพืชโดยให้ชุมชนปลูกข้าวโพดแทรกระหว่างแถวในช่วงอายุ 

1-5 ปี และหลังจากนั้นปล่อยให้เกิดการทดแทนตามธรรมชาติจนถึงอายุ 15 ปี จึงท าการตัดสางขยาย

ระยะครั้งที่ 1 โดยวิธีการเลือกตัด (selection thinning) คือตัดไม้ออก เท่ากับ 50 เปอร์เซ็นต์ พร้อม

กับท าความสะอาดสวน คือการเก็บเศษไม้ปลายไม้ออกจากพ้ืนที่พร้อมกับก าจัดวัชพืชในพ้ื นที่ 

หลังจากนั้นปล่อยให้มีการทดแทนตามธรรมชาติจนถึงอายุ 25 ปี จึงเริ่มตัดสาง รอบที่ 2 ได้ โดยใช้

วิธีการเลือกตัด (selection thinning) และท าการตัดไปเรื่อย ๆ จนถึงอายุ 30 ปี จึงน าการเคลียร์

พ้ืนที่เพ่ือปลูกใหม่ แต่ทั้งนี้ได้เหลือไม้สักไว้ไร่ละ 3 -5 ต้น หรือชนิดไม้อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ไม้สัก แต่ในพ้ืนที่

สวนป่าขุนแม่ค ามีได้มีการจัดการสวนป่าเพ่ือให้มีความหลากหลายทางชีวภาพ จึงปล่อยให้แปลงปลูก 

2522/22 มีอายุยาวนานถึง 40 ปี จนถึงปัจจุบันเพ่ือรักษาไว้เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ต่อไป (สวนป่าขุนแม่ค า

มี, 2563) 

การเก็บข้อมูลสังคมพืช 
 1. คัดเลือกพ้ืนที่สวนป่าสักที่เป็นตัวแทนที่ดีของแต่ละชั้นอายุ ได้แก่ 10 ปี (2517/51) 20 ปี 

(2511/44) 30 ปี (2518/31) 40 ปี (2522/22) และป่าเบญจพรรณ แล้วท าการวางแปลงตัวอย่าง

แบบสุ่มเจาะจง (purposive sampling) ขนาด 20 เมตร x 20 เมตร จ านวน 10 แปลง ต่อชนิดป่า 

รวมทั้งสิ้น 50 แปลง  

 2. เก็บข้อมูลด้านองค์ประกอบของชนิดพรรณพืชของไม้ต้นทกุ ๆ แปลง โดยการบันทึกข้อมูล

ไม้ต้นทุกต้น ที่มีขนาดความโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกที่ 1.30 เมตร (diameter at breast 

height, DBH) มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 เซนติเมตร ภายในแปลงขนาด 20 เมตร x 20 เมตร  

 3. ท าการระบุชนิดไม้ตาม ส านักหอพรรณไม้ (2557) ส าหรับชนิดไม้ที่ไม่สามารถระบุชนิดได้

ท าการเก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้แห้ง (specimens) แล้วน ามาเปรียบเทียบกับตัวอย่างชนิดไม้แห้งมาตรฐาน

ที่หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช (Bangkok Forest Herbarium: BKF) 

การเก็บข้อมูลปัจจัยส่ิงแวดล้อม 
 สุ่มขุดตัวอย่างดินชั้นบน (ความลึก 0-15 เซนติเมตร) ภายในแปลงตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 

20 เมตร ทุกแปลง จ านวน 5 จุด ได้แก่ ตรงจุดศูนย์กลาง และมุมทั้ง 4 โดยเก็บแบบท าลายโครงสร้าง

ดินแล้วท าการคลุกเคล้าตัวอย่างดินทั้ง 5 จุดให้เข้ากันเป็นหนึ่งตัวอย่าง เพ่ือวิเคราะห์หาอนุภาคดิน 

ได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) ทรายแป้ง (silt) และดินเหนียว (clay) และธาตุอาหารที่ส าคัญ ได้แก่ 
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ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และแมกนี เซียม (Mg) ณ 

ห้องปฏิบัติการคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

การเก็บข้อมูลลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) 
 ในการศึกษานี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นใช้ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชที่ตอบสนองต่อกลยุทธ์ในการ

เจริญทดแทน ซึ่งหมายความรวมถึงศักยภาพในการเจริญเติบโต โดยอาศัยกระบวนการสังเคราะห์แสง 

ดังนั้นหากพืชชนิดใดมีลักษณะ (traits) ที่แสดงออกว่าสังเคราะห์แสงได้มากย่อมหมายถึงมีคุณสมบัติ

ในการเจริญเติบโต และการเจริญทดแทนได้ดี (Pérez-Harguindeguy et al., 2013)  

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้ลักษณะของใบ (leaf traits) และลักษณะของล าต้น (stem traits) 

ในการประเมินประสิทธิภาพสังเคราะห์แสงของชนิดไม้ต้น เพ่ือใช้ท านายสมรรถภาพการจับยึด

คาร์บอนไดออกไซด์ ดังนี้ 

 1) พื้นที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) 

 2) ความหนาของใบ (leaf thickness: LT) 

 3) ขนาดพ้ืนที่ใบ (leaf area: LA)  

 4) สัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าหนักสดของใบ (leaf dry matter content; LDMC) 

 5) ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood density: WD)  

การวัดลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) 
 ท าการเก็บข้อมูลลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช ของไม้ต้นเต็มวัย (mature tree) ทุกชนิดที่

ปรากฏในแปลงตัวอย่าง โดยวัดจ านวน 3 ต้นต่อชนิดที่มีสุขภาพดีที่สุด เพ่ือใช้วิเคราะห์โครงสร้างของ

ลักษณะเชิงหน้าที่ (functional traits structure) ภายในสังคมพืช ในการเลือกวัดต้นไม้ทุกแปลง

ตัวอย่างในลักษณะนี้จะท าให้ให้ทราบความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชแต่ละชนิดที่

ได้รับอิทธิพลจากความแปรผันของสังคมและปัจจัยสิ่งแวดล้อมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น (Carmona et al., 

2014) ซึ่งแต่ละลักษณะสามารถท าการวัดได้ ดังนี้  

 1) การเก็บตัวอย่างลักษณะเชิงหน้าที่ของใบ เมื่อคัดเลือกต้นไม้ตัวอย่างได้แล้ว ท าการวัด

ขนาด DBH และความสูงทั้งหมด ระบุพิกัดต าแหน่งด้วยเครื่อง GPS หลังจากนั้นท าการเก็บตัวอย่าง

ใบโดยเก็บมาทั้งกิ่งหรือทั้งช่อใบ จุดที่เลือกเก็บต้องเป็นจุดที่ได้รับแสงมากที่สุดและเป็นใบที่เติบโต

เต็มที่ (mature sun leaf) พร้อมกับบันทึกความสูงของต าแหน่งที่เก็บและเปอร์เซ็นต์การได้รับแสง
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โดยประเมินจากการปกคลุมของเรือนยอด แล้วน าใบไม้ตัวอย่างที่ได้เก็บในถุงพลาสติกอย่างมิดชิดเพ่ือ

ป้องกันการระเหยของน้ า  

2) การเก็บตัวอย่างลักษณะเชิงหน้าที่ของเนื้อไม้ ซึ่งต้องเป็นต้นเดียวกันกับต้นที่เก็บตัวอย่าง

ใบ โดยใช้เครื่องเจาะเนื้อไม้ (increment borer) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร เจาะที่ระดับ

ความสูงจากพ้ืนดิน 1.30 เมตร โดยต าแหน่งที่เจาะจะต้องเป็นผิวเปลือกที่ปกติ คือต้องไม่เป็นพูพอน

หรือได้รับอันตรายจนท าให้เปลือกหรือเนื้อไม้เกิดความเสียหาย แล้วท าการเจาะให้ได้ความลึกอย่าง

น้อย 5 เซนติเมตร หลังจากนั้นน าตัวอย่างไม้ที่ได้ทั้งหมดรวมทั้งเปลือกเก็บไว้ในหลอดพลาสติก พร้อม

กับบันทึกหมายเลขตัวอย่างเนื้อไม้ให้ตรงกับตัวอย่างใบ เพ่ือน าตัวอย่างทั้งใบและเนื้อไม้ไปวิเคราะห์ใน

ห้องปฏิบัติการต่อไป  

 3) การเก็บข้อมูลในห้องปฏิบัติการ แบ่งเป็นการวิเคราะห์ใบและเนื้อไม้ ตามวิธีการของ 

Pérez-Harguindeguy et al. (2013) และ Cronelissen et al. (2003) ดังนี้ 

  3.1 การวิเคราะห์ใบ น าใบไม้ตัวอย่างที่เก็บได้พร้อมด้วยก้านใบประมาณ 2-10 ใบ 

(ข้ึนอยู่กับขนาดของใบ) น าไปสแกนด้วยเครื่องสแกนคอมพิวเตอร์ เพ่ือน าภาพสแกนที่ได้ไปวิเคราะห์

หาพ้ืนที่ ใบด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ImageJ (US National Institutes of Health; http:// 

www.nih.gov/, accessed 22 February 2013) หลังจากนั้นน าใบไม้ทั้งหมดที่ท าการสแกนมาชั่ง

น้ าหนักสดด้วยเครื่องชั่งดิจิตอล พร้อมกับบันทึกข้อมูล แล้วน าใบไม้ตัวอย่างทั้งหมดใส่ซองกระดาษไป

อบให้แห้งที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลาเวลา 72 ชั่วโมง แล้วน ามาชั่งน้ าหนักหามวลแห้งอีก

ครั้งหนึ่งพร้อมกับบันทึกข้อมูล หลังจากนั้นน าค่าต่าง ๆ ที่ได้ไปวิเคราะห์หาคุณสมบัติของใบ (leaf 

traits) ในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

   3.1.1 พื้นที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) ค านวณได้จากการพ้ืนที่

ใบที่ได้จากการสแกนหารด้วยน้ าหนักแห้งทั้งหมดที่ได้หลังจากการอบ มีหน่วยเป็นตารางเซนติเมตร

ต่อกรัม (cm-2 g.)    

   3.1.2 ความหนาของใบ (leaf thickness: LT) หาได้จากการวัดความหนา

ของแผ่นใบด้วยเครื่องวัดความหนาแบบดิจิตอล (digital thickness gauge) ท าการวัดความหนาของ

แผ่นใบบริเวณกลางใบ โดยหลีกเลี่ยงตรงที่มีเส้นใบนูน ท าการวัดประมาณ 2-3 ใบ จ านวน 2 จุดต่อ 1 

ใบ หลังจากนั้นน าค่าที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย มีหน่วยเป็นมิลลิเมตร (mm) 
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   3.1.3 พ้ืนที่ใบ (leaf area: LA) ค านวณได้จากการหาค่าเฉลี่ยของพ้ืนที่ต่อ

หนึ่งใบ โดยน าพ้ืนที่ใบทั้งหมดที่หาได้จากการสแกนหารด้วยจ านวนใบที่สแกน ในหน่วยตาราง

เซนติเมตร (cm2) 

   3.1 .4 สัดส่ วนน้ าหนักแห้ งต่อน้ าหนักสดของใบ (leaf dry matter 

content; LDMC) หาได้จากสัดส่วนน้ าหนักแห้งของใบ (mg) ต่อน้ าหนักสดของใบ (g) 

  3.2 การวิเคราะห์เนื้อไม้ น าตัวอย่างเนื้อไม้ที่ได้มาตัดส่วนของเปลือกและแก่นออก 

หลังจากนั้นท าการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (D) และความยาวของชิ้นไม้ (L) พร้อมกับบันทึกข้อมูล

เพ่ือน าไปค านวณหาปริมาตรของชิ้นไม้ โดยใช้สูตรการหาปริมาตร (V) ของทรงกระบอก คือ V =  

(0.5D)2 x π x L (cm3) หลังจากนั้นน าชิ้นไม้ไปชั่งน้ าหนักสดด้วยเครื่องชั่งดิจิตอล แล้วน าชิ้นไม้ไปอบ

ให้แห้งที่อุณหภูมิ 100-105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชั่วโมง พร้อมกับชั่งน้ าหนักแห้ง แล้วท าการ

วิเคราะห์ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood density: WD) ค านวณได้จากการน ามวลน้ าหนักแห้ง

หารด้วยปริมาตร มีหน่วยเป็นกรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (g cm-3) 
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ภาพที่ 3 การเก็บข้อมูลลักษณะเชิงหน้าที่ของพืช และการวัดลักษณะเชิงหน้าที่ของพืช ภาพ A คือ 
การเก็บตัวอย่างใบ B  คือ การเก็บตัวอย่างเนื้อไม้ C คือ การสแกนตัวอย่างใบ D คือ การวัดความ

หนาของใบ E คือ การวัดขนาดเนื้อไม้ และ F คือ การชั่งตัวอย่างใบไม้ 
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DA  =  
จ านวนต้นทั้งหมดของชนิด A ที่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 

หน่วยพื้นที่ท้ังหมดของแปลงตัวอย่างที่ส ารวจ 

DoA   = 
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ชนิด A 

หน่วยพื้นที่ท้ังหมดของแปลงตัวอย่างที่ส ารวจ 

FA   =  
จ านวนแปลงตัวอย่างที่ไม้ชนิด A ปรากฏ 

จ านวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ส ารวจ 
x 100 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ลักษณะสังคมพืช 

1. ลักษณะสังคมพืชด้วยดัชนีความส าคัญของชนิดไม้ (importance value index, IVI) ได้

จากการหาความหนาแน่น (density, D) ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด (dominance, Do) และความถี่ 

(frequency, F) จากนั้นท าการหาค่าความสัมพัทธ์ของทั้งสามค่าดังกล่าว คือ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ 

(relative Density, RD) ความเด่นสัมพัทธ์ (relative Dominance, RDo) และความถี่สัมพัทธ์ 

(relative Frequency, RF) ซึ่งผลรวมของค่าความสัมพัทธ์ทั้งสามค่า ก็คือ ค่าดัชนีความส าคัญ ( IVI) 

ของพรรณพืช โดยใช้สูตรดังนี้ 

  1.1 ความหนาแน่น (density, D) คือ จ านวนต้นไม้ทั้งหมดของชนิดที่ก าหนดที่

ปรากฏในแปลงตัวอย่างต่อหน่วยพื้นที่ท่ีท าการส ารวจ 

 

 

 

  1.2 ความเด่น (dominance, Do) ในที่นี้จะใช้ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด (basal 

area, BA) คือ พ้ืนที่หน้าตัดของล าต้นไม้ชนิดที่ก าหนด ที่ได้จากการวัดที่ระดับความสูง 1.30 เมตร 

จากพ้ืนดินต่อหน่วยพื้นที่ท่ีท าการส ารวจ 

 
  1.3 ความถี่ (frequency, F) คือ อัตราร้อยละของจ านวนแปลงตัวอย่างที่ปรากฏ

พันธุ์ไม้ชนิดที่ก าหนดต่อจ านวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ท าการส ารวจ  
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  1.4 ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ของชนิดไม้ (relative density, RD) คือ สัดส่วนของ

ความหนาแน่นของชนิดไม้ที่ต้องการต่อค่าความหนาแน่นทั้งหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่า

ร้อยละ 

 

 

 

  1.5 ค่าความเด่นสัมพัทธ์ของชนิดไม้ (relative dominance, RDo) คือ ค่าสัดส่วน

ของความเด่นของชนิดไม้ที่ต้องการต่อค่าความเด่นทั้งหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 

 

 

 

  1.6 ค่าความถี่สัมพัทธ์ของชนิดไม้ (relative frequency, RF) คือ สัดส่วนของ

ความถี่ของชนิดไม้ที่ต้องการต่อค่าความถี่ท้ังหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 

 
 

  1.7 ดัชนีความส าคัญของชนิดไม้ (importance value index, IVI) คือ ผลรวมของ

ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และความถ่ีสัมพัทธ์ ของชนิดไม้นั้นในสังคม ซึ่งหาได้จาก

สูตร 

IVIA   =   RDA  +  RDoA  +  RFA 

 

 

 

 

RDA   =  ความหนาแน่นของไม้ชนิด A  
ความหนาแน่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 

x 100 

RDoA  = 

=  

ความเด่นของไม้ชนิด A  

ความเด่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 
x 100 

RFA   =  
ความถ่ีของไม้ชนิด A  

ความถี่ของไม้ทุกชนิดในสังคม 
x 100 
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 2. ดัชนีความหลากชนิด (species diversity index) โดยประยุกต์ใช้สมการของ Shannon 

– Wiener (Magurran, 1988) ดังนี้ 

     



=

=
s

1i

Pi)ln   (Pi -      H'

 
  เมื่อ  H'  =   ค่าดัชนีความหลากชนิดของ Shannon – Wiener 

        S   =   จ านวนชนิดพืชพรรณ 

         Pi  =   สัดส่วนของจ านวนชนิดที่ i ต่อผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิด

ในสังคม 
 

 3. ความเด่นของการปรากฏชนิดไม้ต้นด้วยสมการดัชนีความหลากหลายของ Simpson 

(Simpson’sindex, λ)  
 

 

 
 

  เมื่อ λ = Simpson’sindex 

   Pi = สัดส่วนของความมากมายของจ านวนชนิดที่ i เมื่อเทียบกับจ านวน

         ทั้งหมด (N)  โดย Pi = ni/N เมื่อ i = 1,2,3,..,S 
 

 4. ความสม่ าเสมอของชนิดพรรณในแต่ละสังคมพืชด้วยสมการของ Pielou (1975)  

 

 
  เมื่อ H’ = ดัชนีความหลากชนิดของ Shanon – Wiener 

   S = จ านวนชนิดทั้งหมด  

 

 

 

 

 

 

J =  _____ H́ 
ln(s) 

λ  = ∑ Pi2 s 

i=1 
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การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (cluster analysis) 

การจัดกลุ่มหมู่ ไม้  (cluster analysis) เพ่ือหาสังคมย่อยของแปลงฟ้ืนฟู โดยใช้ขนาด

พ้ืนที่หน้าตัดรวมของชนิดไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร มาใช้จ าแนกสังคม 

(community classification) โดยประยุกต์ใช้หลักความคล้ายคลึงของ Sorensen (1948) ในการหา

ค่าความแตกต่างของสังคมพืช (dissimilarity) และใช้หลักการรวมกลุ่มตามวิธีของ Ward (Kent and 

Coker, 1994) วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม PC - ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) 

 

ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional trait) 

1. ความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (functional trait dominant) เชิงเดี่ยว 

(single trait) ในระดับสังคม เพ่ือใช้อธิบายถึงองค์ประกอบของลักษณะเชิงหน้าที่ในแต่ละหมู่ไม้ โดย

ใช้ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคม (community-level weighted mean: CWM) ด้วย package 

ad4 ด้วยโปรแกรม R version 3.4.1 (Mouchet et al., 2010) ได้แก่ ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับ

สังคมของขนาดพ้ืนที่ ใบจ าเพาะ (community-level weighted mean of specific leaf area, 

CWM-SLA) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของขนาดพ้ืนที่ใบ (community-level weighted 

mean of leaf area, CWM-LA) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของความหนาใบ (community-

level weighted mean of leaf area, CWM-LT) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของสัดส่วนมวล

ใบ แ ห้ ง  (community-level weighted mean of leaf mass dry matter content, CWM-

LDMC) และ ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของความหนาแน่นเนื้อไม้  (community-level 

weighted mean of wood density, CWM-WD) หาได้จากสูตร ดังนี้ 

CWM     =   ∑ Pi ∗ trait i

s

i=1

 

เมื่อ  pi = ความมากมายสัมพัทธ์ของไม้ชนิดที่ i (ni/N) หรือสัดส่วนของจ านวน

ต้นไม้ชนิดที่ i ต่อจ านวนต้นทั้งหมด  

และ Trait i = ค่าลักษณะเฉพาะหน้าที่ของไม้ชนิดที i (เมื่อ i =ชนิดที่ 1, 2, 

3..., S) 
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2. ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช โดยการรวมทุกลักษณะ 

(mutilative trait) เพ่ือวิเคราะห์ค่าความหลากหลายของคุณสมบัติการท างานของพืชในระดับสังคม 

(Mason et al., 2005) ได้แก่ การแพร่กระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional dispersion, 

FDis), ความร่ ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional Richness, FRic), ค่าความสม่ าเสมอของ

ลักษณะเชิงหน้าที่  (functional evenness, FEve), ค่าความแตกต่างของลักษณะเชิงหน้าที่ 

(functional divergence, FDiv) และ ค่าผลรวมเอนโทรปีของ Rao (rao’s quadratic entropy, 

RaoQ) ด้วย package ad4 โดยโปรแกรม R version 3.4.1 ดังนี้ 

 

การจัดล าดับสังคมพืช (plant community ordination) 

1. ความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม โดยวิเคราะห์การจัดเรียงสังคมพืชตามแนว

การลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อม คือ คุณสมบัติของดิน ได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) และ อนุภาคดิน

ทรายแป้ง (silt) และ อนุภาคดินเหนียว (clay) ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) 

แคลเซียม (Ca) และ แมกนีเซียม (Mg) ด้วยวิธี Canonical Correspondence Analysis (CCA) โดย

ใช้โปรแกรม PC - ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) ซึ่งการจัดล าดับสังคมด้วยวิธีนี้จะมี

ความสัมพันธ์โดยตรงกับปัจจัยแวดล้อม หลักการโดยทั่วไปของวิธีการนี้คือ การใช้ multiple 

regression เพ่ือการเลือกเอา linear combination ของปัจจัยแวดล้อมที่อธิบายความแปรผันของ 

species score ในแต่ละแกน วิธีการนี้จึงสามารถจัดล าดับสังคมพืชและชนิดไม้ภายในสังคมไปตาม

ปัจจัยแวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน (De Souza et al., 2007) โดยส่วนใหญ่การล าดับด้วยวิธี CCA จะ

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างชนิดและปัจจัยสิ่งแวดล้อม โดยโฟกัสไปที่องค์ประกอบของชนิด เช่น 

ความมากมายสัมพัทธ์ เป็นต้น ผลของการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้จะท าให้ทราบว่าคุณสมบัติใดของดินที่มี

อิทธิพลเป็นตัวก าหนดการปรากฏขององค์ประกอบชนิดพันธุ์พืช 

2. การปรากฏของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช โดยการวิเคราะห์การจัดเรียงของชนิดไม้

ยืนต้นในสังคมตามแนวการหลดหลั่นของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional trait) 

ได้แก่ ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area; SLA, cm2 g-1) ความหนาใบ (leaf thickness; 

LT, mm) ขนาดพ้ืนที่ ใบ  (leaf area; LA, cm2) สัดส่ วนมวลใบแห้ ง (leaf mass dry matter 

content; LDMC, mg g-1) และความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood density; WD, g cm-3) ด้วยวิธี 

Principal component analysis (PCA) โปรแกรม PC - ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) 

เนื่องจากการจัดล าดับด้วยวิธีนี้จะท าให้มองเห็นความแปรปรวนสูงสุด (maximum variability) ของ

ลักษณะเชิงหน้าที่ในแต่ละชนิด จึงสามารถจ าแนกแนวการลดหลั่นของลักษณะเชิงหน้าที่ของแต่ละ
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ชนิดได้ (Fischer, 2019) ซึ่งจะท าให้ทราบว่าไม้ชนิดใดมีความโดดเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ในด้านใด 

ซึ่งจะช่วยให้สามารถอธิบายคุณลักษณะของชนิดไม้นั้น ๆ ว่ามีการแสดงออกทางการท างานในระบบ

นิเวศอย่างไร 

3. ความสัมพันธ์ของความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ (CWM-trait, FRic, FDis, FEve 

FDiv, RaoQ) กับลักษณะองค์ประกอบของดิน ได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) อนุภาคดินเหนียว 

(clay) อนุภาคทรายแป้ง (silt) และธาตุอาหาร ได้แก่ ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) 

แคลเซียม (Ca) แมกนีเซียม (Mg) โดยการจัดล าดับ (ordination) ด้วยวิธี Redundancy analysis 

(RDA) ด้วยโปรแกรม PC-ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) 

 

ทดสอบความแปรปรวน 

1. ความแตกต่างของลักษณะไม้สัก ได้แก่ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH, cm) 

ความสูง (height, เมตร) ความหนาแน่น (density, ต้น/แฮกแตร์) และขนาดพ้ืนที่หน้าตัด (basal 

area, ตร.ม./แฮกแตร์) ในแต่ละหมู่ไม้ ได้แก่ แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี และ 40 ปี และป่า

เบญจพรรณธรรมชาติ โดยการทดสอบความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้วย 

ANOVA ด้วยโปรแกรม SPSS version 6.0 

2. ความแตกต่างของปัจจัยดินได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) และ อนุภาคดินทรายแป้ง 

(silt) และ อนุภาคดินเหนียว (clay) ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) 

และ แมกนีเซียม (Mg) ในแต่ละหมู่ไม้ ได้แก่ แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี และ 40 ปี และป่า

เบญจพรรณธรรมชาติ โดยการทดสอบความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้วย 

ANOVA ด้วยโปรแกรม SPSS version 6.0 

3. ความแปรปรวนของลักษณะเชิงหน้าที่ โดยการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าค่าถ่วง

น้ าหนักเฉลี่ยระดับสั งคม (CWM) ได้แก่  CWM-SLA, CWM-LT, CWM-LA, CWM-LDMC และ 

CWM-WD และค่าความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่  ได้แก่ FRic, FEve, FDis, FDiv และ 

RaoQ ในแต่ละหมู่ไม้ ได้แก่ แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี และ 40 ปี และป่าเบญจพรรณ

ธรรมชาติ โดยการทดสอบความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้วย ANOVA ด้วย

โปรแกรม SPSS version 6.0 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและวิจารณ์ 

 

1. องค์ประกอบชนิด 
1.1 แปลงสักอายุ 10 ปี 

ระดับไม้ใหญ่ (Trees) 

องค์ประกอบไม้ใหญ่ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5  เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้ทั้งหมด 42 ชนิด 36 สกุล 21 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ Shannon-

Weiner เท่ากับ 2.41 มีความหนาแน่นเท่ากับ 1 ,008 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีพ้ืนที่หน้าตัดเท่ากับ 

12.75 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณาจาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก 

ได้แก่ สัก (Tectona grandis) ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus) แดง (Xylia xylocarpa) กรม

เขา (Aporosa nigricans) เก็ดด า (Dalbergia cultrate)  เปล้าหลวง (Croton persimilis) กาง

ขี้มอด (Albizia odoratissima) มะหาด (Artocarpus lacucha) กะเจียน (Hubera cerasoides) 

และตะแบกเลือด (Terminalia mucronata) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 109.91, 35.23, 12.04, 

9.76, 9.44, 8.96, 8.39, 7.92, 7.45 และ7.19 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ตารางที่ 4 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับไม้ใหญ่ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 10 ปี 

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

1 สัก 477.5 6.77 47.39 53.08 9.43 109.91 

2 ประดู ่ 57.5 2.80 5.71 21.97 7.55 35.23 

3 แดง 27.5 0.59 2.73 4.60 4.72 12.04 

4 กรมเขา 42.5 0.23 4.22 1.77 3.77 9.76 

5 เก็ดด า 30 0.10 2.98 0.80 5.66 9.44 

6 เปล้าหลวง 30 0.16 2.98 1.26 4.72 8.96 

7 กางขี้มอด 25 0.15 2.48 1.19 4.72 8.39 

8 มะหาด 30 0.15 2.98 1.17 3.77 7.92 

9 กะเจียน 27.5 0.12 2.73 0.94 3.77 7.45 



 46 

ตารางท่ี 4 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

10 ตะแบกเลือด 35 0.11 3.47 0.88 2.83 7.19 

11 ตะแบกเปลือกบาง 20 0.07 1.99 0.51 3.77 6.27 

12 ปอเลียงมัน 20 0.06 1.99 0.48 3.77 6.24 

13 ทองหลางป่า 25 0.21 2.48 1.68 1.89 6.05 

14 กระทุ่มเนิน 15 0.06 1.49 0.43 3.77 5.70 

15 โมกมัน 10 0.02 0.99 0.18 3.77 4.95 

16 ผ่าเสี้ยน 15 0.04 1.49 0.33 2.83 4.65 

17 ตะแบกแดง 12.5 0.04 1.24 0.33 1.89 3.46 

18 ติ้วขน 12.5 0.04 1.24 0.33 1.89 3.46 

19 มะกอก 7.5 0.04 0.74 0.33 1.89 2.97 

20 กาสามปีก 5 0.04 0.50 0.33 1.89 2.72 

21 แคหัวหมู 7.5 0.04 0.74 0.33 1.89 2.97 

22 ยมหิน 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

23 สมอไทย 7.5 0.04 0.74 0.33 0.94 2.02 

24 เสลาด า 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

25 กระโดน 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

26 กระบก 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

27 หมีเหม็น 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

28 ปอแดง 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

29 ตะคร้อ 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

30 โมกหลวง 5 0.04 0.50 0.33 0.94 1.77 

31 พังแหร 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

32 มะเดื่อปล้อง 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

33 พฤกษ ์ 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

34 มะม่วงหัวแมงวัน 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

35 เม่าไข่ปลา 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

36 รกฟ้า 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

37 ขางหัวหมู 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

38 คูน 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

39 มะคังแดง 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

40 เพกา 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

41 ปอแก่นเทา 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

42 มะแฟน 2.5 0.04 0.25 0.33 0.94 1.53 

 
รวม 1007.5 12.75 100 100 100 300 

 

ระดับลูกไม้/กล้าไม้ (Saplings/Seedlings)  

องค์ประกอบของลูกไม้ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้จ านวนทั้งหมด 52 ชนิด 46 สกุล 22 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ 

Shannon-Weiner เท่ากับ 3.28 มีความหนาแน่นเท่ากับ 913 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณา

จาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ เก็ดด า ตะคร้อ (Schleichera oleosa) โมกมัน 

(Wrightia arborea) กระทุ่มเนิน (Mitragyna rotundifolia) เก็ดขาว (Dalbergia ovata) สัก 

กระพ้ีจั่น (Millettia brandisiana) ผ่าเสี้ยน (Vitex canescens) ประดู่  และมะหาด มีค่าดัชนี

ความส าคัญเท่ากับ 23.14, 15.98, 10.77, 9.54, 9.40, 8.71, 7.16, 7.16, 6.11 และ5.84 เปอร์เซ็นต์ 

ตามล าดับ (ตารางท่ี 5) 
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ตารางที่ 5 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับลูกไม้/กล้าไม ้ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 10 ปี 

ล าดับ Species D RD RF IVI 

1 เก็ดด า 147.5 16.16 6.98 23.14 

2 ตะคร้อ 117.5 12.88 3.10 15.98 

3 โมกมัน 70 7.67 3.10 10.77 

4 กระทุ่มเนิน 37.5 4.11 5.43 9.54 

5 เก็ดขาว 57.5 6.30 3.10 9.40 

6 สัก 30 3.29 5.43 8.71 

7 กระพ้ีจั่น 30 3.29 3.88 7.16 

8 ผ่าเสี้ยน 30 3.29 3.88 7.16 

9 ประดู่ 27.5 3.01 3.10 6.11 

10 มะหาด 25 2.74 3.10 5.84 

11 กะเจียน 20 2.19 3.10 5.29 

12 ปอแดง 20 2.19 3.10 5.29 

13 หนามแท่ง 17.5 1.92 3.10 5.02 

14 เหมือดโลด 17.5 1.92 3.10 5.02 

15 เปล้าหลวง 12.5 1.37 3.10 4.47 

16 เพกา 12.5 1.37 3.10 4.47 

17 ตะแบกเปลือกบาง 20 2.19 1.55 3.74 

18 ตะแบกเลือด 12.5 1.37 2.33 3.70 

19 แสลงใจ 17.5 1.92 1.55 3.47 

20 กางขี้มอด 7.5 0.82 2.33 3.15 

21 ติ้วขน 12.5 1.37 1.55 2.92 

23 กาสามปีก 10 1.10 1.55 2.65 

24 เต็งหนาม 10 1.10 1.55 2.65 

25 แคหางค่าง 7.5 0.82 1.55 2.37 

26 แดง 7.5 0.82 1.55 2.37 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ)     

ล าดับ Species D RD RF IVI 

27 มะขามป้อม 7.5 0.82 1.55 2.37 

28 เม่าสร้อย 7.5 0.82 1.55 2.37 

29 โมกหลวง 7.5 0.82 1.55 2.37 

30 ส้มกบ 5 0.55 1.55 2.10 

31 ปอแก่นเทา 10 1.10 0.78 1.87 

32 ปอเลียงฝ้าย 10 1.10 0.78 1.87 

33 เครือแมด 7.5 0.82 0.78 1.60 

34 แคหัวหมู 7.5 0.82 0.78 1.60 

35 รกฟ้า 7.5 0.82 0.78 1.60 

36 รักขาว 5 0.55 0.78 1.32 

37 สมอไทย 5 0.55 0.78 1.32 

38 แสมสาร 5 0.55 0.78 1.32 

39 หมัน 5 0.55 0.78 1.32 

40 กรมเขา 2.5 0.27 0.78 1.05 

41 กระโดน 2.5 0.27 0.78 1.05 

42 กัดลิ้น 2.5 0.27 0.78 1.05 

43 ขางหัวหมู 2.5 0.27 0.78 1.05 

44 คูน 2.5 0.27 0.78 1.05 

45 ตะโกพนม 2.5 0.27 0.78 1.05 

46 ตะคร้ า 2.5 0.27 0.78 1.05 

47 ทองหลางป่า 2.5 0.27 0.78 1.05 

48 ปอเกร็ดแรด 2.5 0.27 0.78 1.05 

49 พฤกษ ์ 2.5 0.27 0.78 1.05 

50 มะกอก 2.5 0.27 0.78 1.05 

51 เสลาด า 2.5 0.27 0.78 1.05 

52 อะราง 2.5 0.27 0.78 1.05 
 รวม 912.5 100 100 200 
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1.2 แปลงสักอายุ 20 ปี 

ระดับไม้ใหญ่ (Trees) 

องค์ประกอบไม้ใหญ่ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5  เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้ทั้งหมด 21 ชนิด 17 สกุล 8 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ Shannon-

Weiner เท่ากับ 1.56  มีความหนาแน่นเท่ากับ 570 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีพ้ืนที่หน้าตัดเท่ากับ 17.81 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณาจาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ 

สัก แดง กางขี้มอด ฉนวน เก็ดด า ประดู่ ผ่าเสี้ยน สมอพิเภก (Terminalia bellirica) ตะเคียนหนู 

และตะคร้อ มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 123.08, 44.60, 24.07, 18.44, 12.49, 11.48, 9.68, 9.20, 

8.77 และ8.05 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

ตารางที่ 6 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับไม้ใหญ่ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 20 ปี 

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

1 สัก 362.5 7.23 63.60 40.61 18.87 123.08 

2 แดง 50 3.69 8.77 20.73 15.09 44.60 

3 กางขี้มอด 25 1.83 4.39 10.25 9.43 24.07 

4 ฉนวน 10 1.96 1.75 11.03 5.66 18.44 

5 เก็ดด า 32.5 0.20 5.70 1.13 5.66 12.49 

6 ประดู ่ 10 1.06 1.75 5.95 3.77 11.48 

7 ผ่าเสี้ยน 7.5 0.82 1.32 4.59 3.77 9.68 

8 สมอพิเภก 12.5 0.58 2.19 3.23 3.77 9.20 

9 ตะเคียนหนู 15 0.09 2.63 0.48 5.66 8.77 

10 ตะคร้อ 12.5 0.03 2.19 0.19 5.66 8.05 

11 สักขี้ไก ่ 2.5 0.04 0.44 0.21 3.77 4.42 

12 เก็ดขาว 5 0.15 0.88 0.84 1.89 3.60 

13 คูน 5 0.05 0.88 0.27 1.89 3.04 

14 แคนา 2.5 0.02 0.44 0.10 1.89 2.42 

15 แคหัวหมู 2.5 0.02 0.44 0.09 1.89 2.42 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

16 เครือแมด 2.5 0.02 0.44 0.09 1.89 2.41 

17 โมกหลวง 2.5 0.01 0.44 0.07 1.89 2.39 

18 ปอแก่นเทา 2.5 0.01 0.44 0.04 1.89 2.37 

19 เก็ดแดง 2.5 0.01 0.44 0.03 1.89 2.36 

20 งิ้วป่า 2.5 0.00 0.44 0.03 1.89 2.35 

21 กระทุ่มเนิน 2.5 0.00 0.44 0.03 1.89 2.35 

 
รวม 570 17.81 100 100 100 300 

 

ระดับลูกไม้/กล้าไม้ (Saplings/Seedlings)  

องค์ประกอบของลูกไม้ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้จ านวนทั้งหมด 33 ชนิด 31 สกุล 18 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ 

Shannon-Weiner เท่ากับ 3.03 มีความหนาแน่นเท่ากับ 390 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณา

จาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ เก็ดด า เปล้าหลวง กระทุ่มเนิน เพกา (Oroxylum 

indicum) ตะคร้อ มะเดื่อปล้อง (Ficus fistulosa) สัก แคหางค่าง (Fernandoa adenophylla) 

คนทา (Harrisonia perforata) และแดง มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 22.16, 17.81, 14.30, 14.30, 

14.13, 10.76, 10.28, 7.55, 6.58 และ5.46 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 7) 

ตารางที่ 7 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับลูกไม้/กล้าไม้ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 20 ปี 

ล าดับ Species D RD RF IVI 

1 เก็ดด า 52.5 13.46 8.70 22.16 

2 เปล้าหลวง 52.5 13.46 4.35 17.81 

3 กระทุ่มเนิน 27.5 7.05 7.25 14.30 

4 เพกา 27.5 7.05 7.25 14.30 

5 ตะคร้อ 32.5 8.33 5.80 14.13 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)     

ล าดับ Species D RD RF IVI 

6 มะเดื่อปล้อง 25 6.41 4.35 10.76 

7 สัก 17.5 4.49 5.80 10.28 

8 แคหางค่าง 12.5 3.21 4.35 7.55 

9 คนทา 20 5.13 1.45 6.58 

10 แดง 10 2.56 2.90 5.46 

11 กางขี้มอด 7.5 1.92 2.90 4.82 

12 ติ้วขน 7.5 1.92 2.90 4.82 

13 ปอแก่นเทา 7.5 1.92 2.90 4.82 

14 ผ่าเสี้ยน 7.5 1.92 2.90 4.82 

15 มะกอก 7.5 1.92 2.90 4.82 

16 ส าโรง 7.5 1.92 2.90 4.82 

17 ข้าวสารป่า 5 1.28 2.90 4.18 

18 คูน 5 1.28 2.90 4.18 

19 ตะโกพนม 5 1.28 2.90 4.18 

20 มะหาด 5 1.28 2.90 4.18 

21 หมีเหม็น 7.5 1.92 1.45 3.37 

22 กะเจียน 5 1.28 1.45 2.73 

23 ตะเคียนหนู 5 1.28 1.45 2.73 

24 ส้มกบ 5 1.28 1.45 2.73 

25 สะแกแสง 5 1.28 1.45 2.73 

26 กระแจะ 2.5 0.64 1.45 2.09 

27 กระพ้ีจั่น 2.5 0.64 1.45 2.09 

28 ฉนวน 2.5 0.64 1.45 2.09 

29 ถ่านไฟผี 2.5 0.64 1.45 2.09 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)     

ล าดับ Species D RD RF IVI 

30 ประดู่ 2.5 0.64 1.45 2.09 

31 ปอเลียงฝ้าย 2.5 0.64 1.45 2.09 

32 ผีเสื้อหลวง 2.5 0.64 1.45 2.09 

33 โมกมัน 2.5 0.64 1.45 2.09 

 รวม 390 100 100 200 

 

1.3 แปลงสักอายุ 30 ปี 

ระดับไม้ใหญ่ (Trees) 

องค์ประกอบไม้ใหญ่ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5  เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้ทั้งหมด 47 ชนิด 38 สกุล 21 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ Shannon-

Weiner เท่ากับ 2.75  มีความหนาแน่นเท่ากับ 883 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีพ้ืนที่หน้าตัดเท่ากับ 17.31 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณาจาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ 

สัก ประดู่ เก็ดด า แดง ตะแบกเลือด ตะคร้อ ผ่าเสี้ยน ฉนวน (Dalbergia nigrescens) เปล้าหลวง 

และมะกอกเกลื้อน (Canarium subulatum)  มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 56.30, 54.14, 45.20, 

12.35, 8.36, 8.31, 8.13, 7.85, 7.79 และ7.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 8) 

ตารางที่ 8 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับไม้ใหญ่ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 30 ปี 
ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

1 สัก 175 4.81 19.83 27.77 8.70 56.30 

2 ประดู ่ 157.5 4.93 17.85 28.47 7.83 54.14 

3 เก็ดด า 175 2.89 19.83 16.67 8.70 45.20 

4 แดง 40 0.45 4.53 2.60 5.22 12.35 

5 ตะแบกเลือด 27.5 0.31 3.12 1.77 3.48 8.36 

6 ตะคร้อ 20 0.29 2.27 1.69 4.35 8.31 

7 ผ่าเสี้ยน 22.5 0.21 2.55 1.23 4.35 8.13 
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ตารางท่ี 8 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

8 ฉนวน 12.5 0.36 1.42 2.08 4.35 7.85 

9 เปล้าหลวง 32.5 0.26 3.68 1.50 2.61 7.79 

10 มะกอกเกลื้อน 15 0.52 1.70 3.03 2.61 7.33 

11 กาสามปีก 10 0.40 1.13 2.32 2.61 6.06 

12 คนทา 22.5 0.12 2.55 0.68 1.74 4.97 

13 กางขี้มอด 10 0.17 1.13 0.97 2.61 4.71 

14 ตะเคียนหนู 15 0.18 1.70 1.03 1.74 4.46 

15 กระพ้ีนางนวล 12.5 0.06 1.42 0.32 2.61 4.35 

16 มะกอก 7.5 0.14 0.85 0.81 2.61 4.26 

17 ปอเลียงมัน 5 0.20 0.57 1.13 1.74 3.44 

18 แคทราย 5 0.13 0.57 0.77 1.74 3.08 

19 ตะโกพนม 12.5 0.13 1.42 0.77 0.87 3.05 

20 แคหางค่าง 7.5 0.02 0.85 0.13 1.74 2.71 

21 ตะแบกแดง 5 0.06 0.57 0.36 1.74 2.66 

22 สนั่น 5 0.06 0.57 0.34 1.74 2.65 

23 ตะแบกเปลือกบาง 5 0.05 0.57 0.26 1.74 2.57 

24 แคหัวหมู 5 0.04 0.57 0.22 1.74 2.52 

25 โมกหลวง 5 0.02 0.57 0.11 1.74 2.41 

26 ชิงชัน 7.5 0.04 0.85 0.25 0.87 1.97 

27 มะขามป้อม 5 0.06 0.57 0.34 0.87 1.78 

28 ยมหิน 5 0.03 0.57 0.17 0.87 1.61 

29 กัดลิ้น 5 0.03 0.57 0.15 0.87 1.59 

30 ทองหลางป่า 2.5 0.07 0.28 0.41 0.87 1.57 

31 ตับเต่าต้น 5 0.01 0.57 0.08 0.87 1.52 

32 ปอเลียงฝ้าย 5 0.01 0.57 0.06 0.87 1.50 

33 มะหาด 2.5 0.05 0.28 0.29 0.87 1.44 

34 ซ้อ 2.5 0.04 0.28 0.24 0.87 1.40 
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ตารางท่ี 8 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

35 แข้งกวาง 2.5 0.04 0.28 0.21 0.87 1.37 

36 เสี้ยวเครือ 2.5 0.02 0.28 0.13 0.87 1.28 

37 เต็งหนาม 2.5 0.02 0.28 0.12 0.87 1.27 

38 ติ้วขน 2.5 0.01 0.28 0.08 0.87 1.23 

39 เต็ง 2.5 0.01 0.28 0.08 0.87 1.23 

40 หมีเหม็น 2.5 0.01 0.28 0.08 0.87 1.23 

41 อินทนิลบก 2.5 0.01 0.28 0.05 0.87 1.21 

42 จิกน้ า 2.5 0.01 0.28 0.05 0.87 1.20 

43 กรมเขา 2.5 0.01 0.28 0.04 0.87 1.19 

44 ขี้อ้าย 2.5 0.01 0.28 0.04 0.87 1.19 

45 ถ่านไฟผี 2.5 0.01 0.28 0.04 0.87 1.19 

46 ปอแก่นเทา 2.5 0.01 0.28 0.04 0.87 1.19 

47 กระทุ่มเนิน 2.5 0.01 0.28 0.03 0.87 1.19 

 
รวม 882.5 17.31 100 100 100 300 

 

ระดับลูกไม้/กล้าไม้ (Saplings/Seedlings)  

องค์ประกอบของลูกไม้ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้จ านวนทั้งหมด 37 ชนิด 31 สกุล 18 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ 

Shannon-Weiner เท่ากับ 3.33 มีความหนาแน่นเท่ากับ 300 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณา

จาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ กระทุ่มเนิน เก็ดด า ตะคร้อ กระพ้ีนางนวล (Dalbergia 

cana) แดง ปอแก่นเทา (Grewia eriocarpa) เพกา พญารากด า (Diospyros rubra) แคหางค่าง 

และเปล้าหลวง มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 13.97 , 13.71, 11.73, 10.89, 10.63, 8.97, 8.97, 

7.82, 6.98 และ6.98 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 9) 
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ตารางที่ 9 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับลูกไม้/กล้าไม้ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 30 ปี 

ล าดับ Species D RD RF IVI 

1 กระทุ่มเนิน 25 8.33 5.63 13.97 

2 เก็ดด า 20 6.67 7.04 13.71 

3 ตะคร้อ 22.5 7.50 4.23 11.73 

4 กระพ้ีนางนวล 20 6.67 4.23 10.89 

5 แดง 15 5.00 5.63 10.63 

6 ปอแก่นเทา 10 3.33 5.63 8.97 

7 เพกา 10 3.33 5.63 8.97 

8 พญารากด า 15 5.00 2.82 7.82 

9 แคหางค่าง 12.5 4.17 2.82 6.98 

10 เปล้าหลวง 12.5 4.17 2.82 6.98 

11 เม่าไข่ปลา 12.5 4.17 2.82 6.98 

12 โมกมัน 12.5 4.17 2.82 6.98 

13 กางขี้มอด 7.5 2.50 4.23 6.73 

14 ตะแบกเปลือกบาง 7.5 2.50 4.23 6.73 

15 กาสามปีก 15 5.00 1.41 6.41 

16 สัก 10 3.33 2.82 6.15 

17 ปอแดง 7.5 2.50 2.82 5.32 

18 กะเจียน 5 1.67 2.82 4.48 

19 ชิงชัน 5 1.67 2.82 4.48 

20 ตะเคียนหนู 5 1.67 2.82 4.48 

21 เก็ดขาว 5 1.67 1.41 3.08 

22 ยมหิน 5 1.67 1.41 3.08 
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ตารางท่ี 9 (ต่อ)     

ล าดับ Species D RD RF IVI 

23 ลาย 5 1.67 1.41 3.08 

24 กรมเขา 2.5 0.83 1.41 2.24 

25 ข่อย 2.5 0.83 1.41 2.24 

26 ตะโกพนม 2.5 0.83 1.41 2.24 

27 ติ้วเกลี้ยง 2.5 0.83 1.41 2.24 

28 ติ้วขน 2.5 0.83 1.41 2.24 

29 ปอเลียงฝ้าย 2.5 0.83 1.41 2.24 

30 ผ่าเสี้ยน 2.5 0.83 1.41 2.24 

31 มะกอก 2.5 0.83 1.41 2.24 

32 มะขามป้อม 2.5 0.83 1.41 2.24 

33 มะเดื่อปล้อง 2.5 0.83 1.41 2.24 

34 มะหาด 2.5 0.83 1.41 2.24 

35 ยางบง 2.5 0.83 1.41 2.24 

36 ส้มกบ 2.5 0.83 1.41 2.24 

37 เสี้ยวส้ม 2.5 0.83 1.41 2.24 

 รวม 300 100 100 200 
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1.4 แปลงสักอายุ 40 ปี 

ระดับไม้ใหญ่ (Trees) 

องค์ประกอบไม้ใหญ่ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5  เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้ทั้งหมด 27 ชนิด 25 สกุล 12 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ Shannon-

Weiner เท่ากับ 2.12  มีความหนาแน่นเท่ากับ 683 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีพ้ืนที่หน้าตัดเท่ากับ 22.73 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณาจาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ 

สัก ประดู่ ตะคร้อ กางขี้มอด ผ่าเสี้ยน แดง กระพ้ีจั่น เก็ดขาว ปอเลียงมัน (Berrya mollis) และ

ขว้าว (Haldina cordifolia) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 91.91, 66.82, 18.71, 18.21, 16.72, 

15.43, 9.94, 8.39 6.20 และ4.69 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 10) 

ตารางท่ี 10 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับไม้ใหญ่ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 40 ปี 

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

1 สัก 202.50 10.85 29.67 47.75 14.49 91.91 

2 ประดู ่ 217.50 7.62 31.87 33.51 1.45 66.82 

3 ตะคร้อ 47.50 0.36 6.96 1.60 10.14 18.71 

4 กางขี้มอด 22.50 1.41 3.30 6.21 8.70 18.21 

5 ผ่าเสี้ยน 35.00 0.33 5.13 1.45 10.14 16.72 

6 แดง 32.50 0.45 4.76 1.97 8.70 15.43 

7 กระพ้ีจั่น 30.00 0.27 4.40 1.19 4.35 9.94 

8 เก็ดขาว 20.00 0.25 2.93 1.11 4.35 8.39 

9 ปอเลียงมัน 7.50 0.17 1.10 0.76 4.35 6.20 

10 ขว้าว 5.00 0.24 0.73 1.06 2.90 4.69 

11 กาสามปีก 5.00 0.16 0.73 0.72 2.90 4.35 

12 แคทราย 7.50 0.04 1.10 0.20 2.90 4.19 

13 ขางหัวหมู 7.50 0.03 1.10 0.13 2.90 4.13 

14 กะเจียน 5.00 0.02 0.73 0.08 2.90 3.71 
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ตารางท่ี 10 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

15 เปล้าหลวง 5.00 0.20 0.73 0.86 1.45 3.04 

16 ปอแก่นเทา 2.50 0.17 0.37 0.73 1.45 2.55 

17 ขี้อ้าย 5.00 0.02 0.73 0.09 1.45 2.27 

18 ยอป่า 2.50 0.03 0.37 0.14 1.45 1.95 

19 ปอม่ืน 2.50 0.02 0.37 0.07 1.45 1.89 

20 กระทุ่มเนิน 2.50 0.01 0.37 0.07 1.45 1.88 

21 แสลงใจ 2.50 0.01 0.37 0.06 1.45 1.88 

22 มะเฟืองช้าง 2.50 0.01 0.37 0.06 1.45 1.87 

23 กุ๊ก 2.50 0.01 0.37 0.04 1.45 1.86 

24 เก็ดด า 2.50 0.01 0.37 0.04 1.45 1.85 

25 แคหางค่าง 2.50 0.01 0.37 0.04 1.45 1.85 

26 มะขามป้อม 2.50 0.01 0.37 0.03 1.45 1.84 

27 ส้มกบ 2.50 0.01 0.37 0.03 1.45 1.84 

 
รวม 682.5 22.73 100 100 100 300 

 

ระดับลูกไม้/กล้าไม้ (Saplings/Seedlings)  

องค์ประกอบของลูกไม้ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้จ านวนทั้งหมด 20 ชนิด 20 สกุล 12 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ 

Shannon-Weiner เท่ากับ 2.51 มีความหนาแน่นเท่ากับ 170 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณา

จาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ ตะคร้อ ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) กระพ้ีจั่น 

ปอแก่นเทา ประดู่  ตะเคียนหนู  (Anogeissus acuminate)  โมกมัน สัก ขางหัวหมู (Miliusa 

velutina) และกะเจียน มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 48.33, 16.93, 15.46, 15.46, 14.23, 12.76, 

12.52, 8.35, 7.11 และ5.64 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 11) 
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ตารางท่ี 11 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับลูกไม้/กล้าไม้ ที่ส ารวจพบในแปลงสักอายุ 40 ปี 

ล าดับ Species D RD RF IVI 

1 ตะคร้อ 50 29.41 18.92 48.33 

2 ส้มกบ 15 8.82 8.11 16.93 

3 กระพ้ีจั่น 12.5 7.35 8.11 15.46 

4 ปอแก่นเทา 12.5 7.35 8.11 15.46 

5 ประดู่ 15 8.82 5.41 14.23 

6 ตะเคียนหนู 12.5 7.35 5.41 12.76 

7 โมกมัน 7.5 4.41 8.11 12.52 

8 สัก 5 2.94 5.41 8.35 

9 ขางหัวหมู 7.5 4.41 2.70 7.11 

10 กะเจียน 5 2.94 2.70 5.64 

11 เก็ดด า 5 2.94 2.70 5.64 

12 กระทุ่มเนิน 2.5 1.47 2.70 4.17 

13 แคหางค่าง 2.5 1.47 2.70 4.17 

14 แดง 2.5 1.47 2.70 4.17 

15 เปล้าหลวง 2.5 1.47 2.70 4.17 

16 ผ่าเสี้ยน 2.5 1.47 2.70 4.17 

17 ยมหิน 2.5 1.47 2.70 4.17 

18 ยอป่า 2.5 1.47 2.70 4.17 

19 ส าโรง 2.5 1.47 2.70 4.17 

20 แสลงใจ 2.5 1.47 2.70 4.17 

 รวม 170 100 100 200 
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1.5 ป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 

ระดับไม้ใหญ่ (Trees) 

องค์ประกอบไม้ใหญ่ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5  เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้ทั้งหมด 40 ชนิด 35 สกุล 19 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ Shannon-

Weiner เท่ากับ 2.72  มีความหนาแน่นเท่ากับ 698 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีพ้ืนที่หน้าตัดเท่ากับ 21.82 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณาจาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ 

ประดู่ แดง กางขี้มอด เปล้าหลวง สัก มะกอกเกลื้อน เก็ดด า โมกหลวง (Holarrhena pubescens) 

ปอแก่นเทา และเต็ง (Shorea obtusa) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 64.10, 46.21, 27.33, 26.54, 

20.04, 11.84, 10.23, 7.62, 5.65 และ5.46 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 12) 

ตารางท่ี 12 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับไม้ใหญ่ ที่ส ารวจพบในป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

1 ประดู ่ 152.5 7.03 21.86 32.23 10 64.10 

2 แดง 95 4.93 13.62 22.59 10 46.21 

3 กางขี้มอด 55 2.72 7.89 12.45 7 27.33 

4 เปล้าหลวง 110 1.26 15.77 5.77 5 26.54 

5 สัก 67.5 0.73 9.68 3.36 7 20.04 

6 มะกอกเกลื้อน 15 1.24 2.15 5.69 4 11.84 

7 เก็ดด า 22.5 0.44 3.23 2.00 5 10.23 

8 โมกหลวง 20 0.16 2.87 0.75 4 7.62 

9 ปอแก่นเทา 10 0.05 1.43 0.21 4 5.65 

10 เต็ง 12.5 0.14 1.79 0.66 3 5.46 

11 ผ่าเสี้ยน 5 0.39 0.72 1.80 2 4.52 

12 รัง 7.5 0.28 1.08 1.29 2 4.37 

13 กรมเขา 12.5 0.12 1.79 0.53 2 4.33 

14 เสี้ยวเครือ 7.5 0.21 1.08 0.95 2 4.02 
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ตารางท่ี 12 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

15 กระบก 7.5 0.17 1.08 0.79 2 3.87 

16 กาสามปีก 5 0.16 0.72 0.74 2 3.45 

17 กระทุ่มเนิน 5 0.09 0.72 0.43 2 3.15 

18 งิ้วป่า 5 0.09 0.72 0.40 2 3.12 

19 สะแกแสง 5 0.26 0.72 1.17 1 2.89 

20 กัดลิ้น 5 0.02 0.72 0.08 2 2.79 

21 ปอเลียงมัน 5 0.01 0.72 0.07 2 2.78 

22 ตะแบกแดง 5 0.01 0.72 0.06 2 2.78 

23 มะขามป้อม 7.5 0.13 1.08 0.58 1 2.65 

24 ตะคร้อ 5 0.15 0.72 0.69 1 2.41 

25 กระโดน 2.5 0.22 0.36 1.00 1 2.36 

26 เสี้ยวส้ม 5 0.14 0.72 0.64 1 2.36 

27 ขางหัวหมู 2.5 0.17 0.36 0.76 1 2.12 

28 ตะเคียนหนู 2.5 0.16 0.36 0.74 1 2.10 

29 เงี่ยงดุก 2.5 0.14 0.36 0.65 1 2.01 

30 สมอพิเภก 5 0.03 0.72 0.15 1 1.86 

31 เก็ดขาว 5 0.02 0.72 0.07 1 1.79 

32 มะหาด 5 0.01 0.72 0.06 1 1.78 

33 อินทนิลบก 2.5 0.04 0.36 0.16 1 1.52 

34 สมอไทย 2.5 0.03 0.36 0.12 1 1.48 

35 กะเจียน 2.5 0.02 0.36 0.10 1 1.46 

36 แคทราย 2.5 0.02 0.36 0.08 1 1.44 

37 แคฝอย 2.5 0.01 0.36 0.06 1 1.42 

38 ยางเหียง 2.5 0.01 0.36 0.03 1 1.39 
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ตารางท่ี 12 (ต่อ)       

ล าดับ Species D Do RD RDo RF IVI 

39 ตับเต่าต้น 2.5 0.01 0.36 0.03 1 1.39 

40 มะเม่าสาย 2.5 0.00 0.36 0.02 1 1.38 

 
รวม 697.5 21.82 100 100 100 300 

 

ระดับลูกไม้/กล้าไม้ (Saplings/Seedlings)  

องค์ประกอบของลูกไม้ (มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร) พบชนิด

พรรณไม้จ านวนทั้งหมด 25 ชนิด 23 สกุล 14 วงศ์ ความหลากหลายของพรรณไม้ตามดัชนีของ 

Shannon-Weiner เท่ากับ 2.58 มีความหนาแน่นเท่ากับ 255 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นที่พิจารณา

จาก ค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ ตะคร้อ เปล้าหลวง กางขี้มอด โมกมัน ประดู่ เก็ดด า สัก 

แคหางค่าง แคทราย (Dolichandrone serrulata) และแดง มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 31.99 , 

31.99, 17.16, 17.16, 10.05, 9.19, 8.09, 7.11, 6.13 และ6.13 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที่ 

13) 

ตารางท่ี 13 ค่าความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกแตร์) ความเด่นพ้ืนที่หน้าตัด (Do; ตรม/เฮกแตร์) ความถี่ 
(F; %) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RD; %) ความเด่นสัมพัทธ์ (RDo; %) ความถี่สัมพัทธ์ (RF; %) และ 
ดัชนีความส าคัญ (IVI; %) ของชนิดไม้ในระดับลูกไม้/กล้าไม ้ที่ส ารวจพบในป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 

ล าดับ Species D RD RF IVI 

1 ตะคร้อ 55 21.57 10.42 31.99 

2 เปล้าหลวง 55 21.57 10.42 31.99 

3 กางขี้มอด 22.5 8.82 8.33 17.16 

4 โมกมัน 22.5 8.82 8.33 17.16 

5 ประดู่ 15 5.88 4.17 10.05 

6 เก็ดด า 7.5 2.94 6.25 9.19 

7 สัก 10 3.92 4.17 8.09 

8 แคหางค่าง 7.5 2.94 4.17 7.11 
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ตารางท่ี 13 (ต่อ)     

ล าดับ Species D RD RF IVI 

9 แคทราย 5 1.96 4.17 6.13 

10 แดง 5 1.96 4.17 6.13 

11 ปอแก่นเทา 5 1.96 4.17 6.13 

12 มะหาด 5 1.96 4.17 6.13 

13 กระโดน 5 1.96 2.08 4.04 

14 งิ้วป่า 5 1.96 2.08 4.04 

15 มะกอก 5 1.96 2.08 4.04 

16 กะเจียน 2.5 0.98 2.08 3.06 

17 กาสามปีก 2.5 0.98 2.08 3.06 

18 เก็ดขาว 2.5 0.98 2.08 3.06 

19 ชิงชัน 2.5 0.98 2.08 3.06 

20 ตะคร้ า 2.5 0.98 2.08 3.06 

21 มะกา 2.5 0.98 2.08 3.06 

22 เม่าไข่ปลา 2.5 0.98 2.08 3.06 

23 เสี้ยวส้ม 2.5 0.98 2.08 3.06 

24 แสลงใจ 2.5 0.98 2.08 3.06 

25 เหมือดโลด 2.5 0.98 2.08 3.06 

 รวม 255 100 100 200 
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2. การจัดกลุ่มหมู่ไม้ 
 การจ าแนกสังคมพืชโดยการจัดกลุ่มหมู่ไม้ (cluster analysis) ที่ระดับความคล้ายคลึง 25 

เปอร์เซ็นต์ สามารถแบ่งกลุ่มสังคมพืชออกเป็น 3 สังคมย่อย ได้แก่ 1) ป่าเบญจพรรณ 2) แปลงปลูก

สักอายุ 10 ปี และ 20 ปี และ 3) แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี และ 40 ปี โดยแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี 

และ 40 ปี กับป่าเบญจพรรณมีความคล้ายคลึงกันมากกว่า แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี และ 20 ปี  

(ภาพที่ 4) แสดงให้เห็นว่า แปลงปลูกสักที่มีอายุมากมีองค์ประกอบสังคมพืชคล้ายคลึงกับป่าเบญจ

พรรณมากกกว่าแปลงปลูกสักอายุน้อย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4 การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (cluster) ได้แก่ แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี (TF10) แปลงปลูกสักอายุ 20 ปี 
(TF20) แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี (TF30) แปลงปลูกสักอายุ 40 ปี (TF40) และป่าเบญจพรรณ

ธรรมชาติ (MDF) ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 
 

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างสังคมพืชพบว่าแต่ละสังคมพืชมีความแตกต่างกันค่อนข้าง

ชัดเจน (ตารางที่ 14) โดยพบว่าองค์ประกอบชนิดพืชของแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี มีค่าจ านวนชนิด 

และค่าความหลากหลายมากที่สุด เนื่องจากในช่วงไม้สักอายุ 25 ปี มีการตัดสางขยายระยะ 

(Thinning) โดยจะตัดขยายระยะแบบเลือกตัด (selection thinning) กล่าวคือจะมีการเลือกตัดไม้ที่

มีลักษณะดีเพ่ือน าออกไปขาย และจะเป็นการตัดออกเฉพาะไม้สักไม่มีการท าความสะอาดสวนเพ่ือลด

ค่าใช้จ่าย (ประเสริฐ, 2550) ท าให้จ านวนไม้สักน้อยลงจนเกิดช่องว่างระหว่างเรือนยอด (canopy 

gap) มากขึ้น ส่งผลให้ชนิดไม้อ่ืนสามารถเข้ามาเจริญเติบโตในพ้ืนที่ได้มากขึ้นด้วย (วิสุทธิ์, 2544 ; 

KoonKhunthod et al., 2007) และในแปลงปลูกสักอายุ 40 ปี กลับมีค่าความหนาแน่นลดลง 

เนื่องจากการที่สังคมพืชเริ่มเข้าสู่สังคมพืชถาวร ไม้ที่มีขนาดเล็ก หรือไม้เบิกน าเริ่มหายไปจากพ้ืนที่ ท า
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ให้ไม้ที่มีขนาดใหญ่สามารถครอบคลุมพ้ืนที่ได้ แสดงว่าสังคมพืชแห่งนี้เริ่มเข้าสู่การฟ้ืนตัวไปเป็นป่า

ธรรมชาติ สอดคล้องกับการศึกษาของ KoonKhunthod et al. (2007) ที่รายงานว่าในพ้ืนที่สวนป่า

ของสวนป่าแม่หยวกที่มีสภาพใกล้เคียงกับป่าเบญจพรรณมากขึ้น เมื่อสวนป่าสักมีอายุมากขึ้น เพราะ

จะเปิดโอกาสให้ชนิดไม้อ่ืนเข้ามาเจริญทดแทนได้มากขึ้น ในขณะที่ Kaewkrom et al. (2005) ระบุ

ว่าการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนสามารถเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพในป่าเศรษฐกิจได้ โดยมี

ชนิดไม้เด่นในป่าเบญจพรรณมาขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่า เช่น แดง และประดู่ เป็นต้น 

เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่มีไม้แดง และประดู่ เป็นไม้เด่นในสวนป่าสักทุกชั้นอายุ โดยไม้แดง และประดู่

เป็นไม้ทั่วไปของป่าเบญจพรรณ (generalist species) คือมีคุณสมบัติเป็นทั้งไม้เบิกน าและไม้ในสังคม

ถาวรของป่าเบญจพรรณ (Asanok et al., 2020)  และการเพ่ิมขึ้นของค่าดัชนีความหลากชนิดของ

แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี เนื่องจากหลังการตัดสางขยายระยะไม้สักออกจากพ้ืนที่แล้ว ย่อมท าให้มี

พ้ืนที่ว่างส าหรับไม้ชนิดอ่ืนขึ้นเจริญทดแทนได้ โดยเฉพาะกลุ่มไม้เบิกน า เพราะการเกิดช่องว่าง

ระหว่างเรือนยอดส่งผลให้มีแสงส่องผ่านสู่พ้ืนดินมากขึ้น ซึ่งเป็นสภาพที่เหมาะสมกับไม้เบิกน า 

(Asanok et al., 2013) ส่วนแปลงปลูกสักอายุ 20 ปี  นั้นมีลักษณะทางสังคมค่อนข้างต่ าเมื่อ

เปรียบเทียบกับแปลงปลูกอ่ืน ๆ เนื่องจากเม่ือสักมีอายุ 15 ทางองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จะมีการตัด

สางขยายระยะโดยวิธีเลือกตัด (selection thinning)) และจะมีการท าความสะอาดสวนอีกครั้งหนึ่ง 

คือการตัดไม้กระยาเลยที่มีขนาดเล็กและก าจัดวัชพืชออกจากพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมให้ไม้สักได้เจริญเติบโต

อย่างเต็มที่ (ประเสริฐ, 2550)   ดังนั้นแปลงปลูกสักอายุ 20 ปี ไม้กระยาเลยอ่ืน ๆ จึงไม่สามารถเข้า

มาตั้งตัวและเจริญเติบโตเป็นไม้ขนาดใหญ่ได้  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อปล่อยให้สวนป่าสักมีการเจริญ

ทดแทนเป็นเวลานานขึ้นย่อมท าให้มีการปรับลักษณะทางสังคมเข้าใกล้กับป่าธรรมชาติมากขึ้น เช่น 

แปลงปลูกสักอายุ 30 หรือ 40 ปี เป็นต้น    
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ตารางที่ 14 การเปรียบเทียบลักษณะทางสังคมพืช (Species Composition) ได้แก่ แปลงปลูกสัก
อายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (MDF) ในสวนป่าขุนแม่ค ามี 
ลักษณะทางสังคม 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี MDF 
ไม้ใหญ่      
     จ านวนชนิด 42 21 47 27 40 
     จ านวนสกุล 36 17 38 25 35 
     จ านวนวงศ ์ 21 8 21 12 19 
     ความหนาแน่น (ต้น/เฮกแตร์) 1008 570 883 683 698 
     พ้ืนที่หน้าตัด  (ตารางเมตร/เฮกแตร์) 12.75 17.81 17.31 22.73 21.82 
     Shannon index (H') 2.41 1.56 2.75 2.12 2.72 
     Simpson index (λ) 0.24 0.42 0.12 0.20 0.11 
     Pielou index (J) 0.64 0.51 0.71 0.64 0.74 
กล้าไม้/ลูกไม้      
     จ านวนชนิด 52 33 37 20 25 
     จ านวนสกุล 46 31 31 20 23 
     จ านวนวงศ ์ 22 18 18 12 14 
     ความหนาแน่น (ต้น/เฮกแตร์) 912.5 390 300 170 255 
     Shannon index (H') 3.28 3.03 3.33 2.51 2.58 
     Simpson index (λ) 0.06 0.07 0.04 0.13 0.12 
     Pielou index (J) 0.83 0.87 0.92 0.84 0.80 
 

3. ลักษณะของไม้สัก 
 พบว่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยของสักมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติยิ่ง  

(p < 0.001) โดยสักอายุ 40 ปี  มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 24.92±4.84 

รองลงมาได้แก่สักอายุ 30 ปี 20 ปี 10 ปี และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

เฉลี่ยเท่ากับ 18.11±5.89, 15.13±2.19, 12.44±1.58 และ 8.14±6.68 เซนติเมตร ตามล าดับ ส่วน

ความสูงเฉลี่ยของไม้สักพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติยิ่ง (p < 0.001) โดยสักอายุ 

40 ปี มีขนาดความสูงเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 23.85±3.31 รองลงมาได้แก่สักอายุ 20 ปี 30 ปี 10 ปี 

และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ  มีขนาดความสูงเฉลี่ย  เท่ ากับ 17.08 ±2.77 , 14.91±3.91 , 

12.01±1.43, และ 9.08±7.37 เมตร ตามล าดับ ส่วนพ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ยพบว่ามีความแตกต่างกันอย่าง
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มีนัยส าคัญทางสถิติยิ่ง (p < 0.001) โดยสักอายุ 40 ปี มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 

0.43±0.17 รองลงมาได้แก่สักอายุ  20 ปี  10 ปี  30 ปี  และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ มีขนาด

พ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ย เท่ากับ 0.29±0.08, 0.27±0.11, 0.19±0.09 และ 0.03±0.03 ตามล าดับ ความ

หนาแน่นของไม้สักมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  โดยแปลงปลูกสักอายุ 

10 ปี มีความหนาแน่นสูงสุด คือ 477.5±88.55 ต้นต่อเฮกแตร์ และมีจ านวนลดลงเรื่อย ๆ ตามช่วง

อายุที่เพ่ิมข้ึน ส่วนป่าเบญจพรรณธรรมชาติมีจ านวนต้นไม่สักน้อยที่สุด และปริมาณมวลชีวภาพพบว่า

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติยิ่ง (p < 0.001) โดยสักอายุ 40 ปี มีปริมาณมวลชีวภาพ

มากท่ีสุด เท่ากับ 3.86±1.68 รองลงมาได้แก่สักอายุ 20 ปี 10 ปี 30 ปี และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 

มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ย เท่ากับ 2.07±0.66, 1.40±0.69, 1.28±0.71 และ 0.18±0.24 ตามล าดับ 

(ตารางท่ี 15)  

 จากผลขั้นต้นไม้สักอายุ 20 ปี มีค่าความโต ความสูง พ้ืนที่หน้าตัด และมวลชีวภาพ เพ่ิมขึ้น

โดดเด่นกว่าแปลงอ่ืน ๆ เนื่องจากมีการตัดสางขยายระยะโดยวิธีเลือกตัด (selection thinning) ในปี

ที่ 15 ท าให้ไม้สักท่ีเหลือในแปลงเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วตามหลักวนวัฒนวิธี (ประเสริฐ, 2550) และ

ในปีที่ 30 ค่าความสูง พ้ืนที่หน้าตัด ความหนาแน่น และมวลชีวภาพมีค่าลดลง เนื่องจากการตัดสาง

ขยายระยะแบบเลือกตัด (selection thinning) เมื่ออายุ 25 – 30 โดยจะมีการเลือกตัดไม้ที่มี

ลักษณะดีเพ่ือน าออกไปขาย และจะเป็นการตัดออกเฉพาะไม้สักไม่มีการท าความสะอาดสวนเพ่ือลด

ค่าใช้จ่าย (ประเสริฐ, 2550) ท าให้ไม้สักที่เหลืออยู่ภายในแปลงมีจ านวนน้อยลง เป็นเหตุให้ค่าต่าง ๆ 

ลดลงตามไปด้วย และหากปล่อยทิ้งไว้จนอายุถึง 40 ปี ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้สักก็จะเพ่ิมข้ึนอีกครั้ง 

แสดงให้เห็นว่าจัดการด้วยระบบวนวัฒนวิธีช่วยให้ไม้สักมีการเจริญเติบที่ดีกว่าการเจริญเติบโตในป่า

ธรรมชาติ 
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ตารางที่ 15 การเปรียบเทียบลักษณะการเติบโตของไม้สักในแปลงปลูกอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี 
และป่าเบญจพรรณ (MDF) ได้แก่ ความโตที่ระดับความสูงเพียงอก (DBH, เซนติเมตร), ความสูง (H, 
เมตร), ขนาดพ้ืนที่หน้าตัด (Ba, ตร.ม./แฮกแตร์), ความหนาแน่น (D, ต้น/แฮกแตร์) และมวลชีวภาพ 
(Mass, ตัน) ในสวนป่าขุนแม่ค ามี 

Type 10 20 30 40 MDF Sig. 
DBH 12.44±1.58bcd 15.13±2.19bc 18.11±5.89b 24.92±4.84a 8.14±6.68d *** 
H 12.01±1.43cd 17.08±2.77b 14.91±3.91bc 23.85±3.31a 9.08±7.37de *** 
Ba 0.27±0.11bc 0.29±0.08b 0.19±0.09c 0.43±0.17a 0.03±0.03d *** 
D 477.5±88.55a 362.5±87.60b 175±107.37c 202.5±58.27c 67.5±70.76d *** 
Mass 1.40±0.69b 2.07±0.66b 1.28±0.71b 3.86±1.68a 0.18±0.24c *** 

หมายเหตุ : a, b, c, d และ e หมายถึง การจัดกลุ่มทางสถิติ 

 

4. คุณสมบัติดิน 
พบว่าอนุภาคดินทราย และอนุภาคดินเหนียวของแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ  (p<0.001) โดยแปลงปลูกสักอายุ  10 ปี  มีค่าอนุภาคดินทรายเฉลี่ยสู งสุด เท่ ากับ 

47.5±19.06 ส่วนแปลงปลูกสักอายุ 40 ปี มีค่าต่ าสุด เท่ากับ 27.9±4.33 ในทางตรงกันข้ามแปลงสัก

อายุ 40 ปี กลับมีค่าอนุภาคดินเหนียวสูงสุด เท่ากับ 48.8±4.08 และแปลงปลูกสักอายุ 10 ปี มีค่า

ต่ าสุด เท่ากับ 31.1±13.44 (ตารางที่ 16) ส่วนปริมาณธาตุอาหารพบว่าปริมาณของไนโตรเจน 

โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ของแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p<0.001) โดยแปลงปลูกสักอายุ 40 ปี มีปริมาณของไนโตรเจน แคลเซียม และแมกนีเซียมสูงสุด 

เท่ากับ 0.29±0.03, 1476.6±498.46 และ 473.28±71.01 ตามล าดับ ในขณะที่โพแทสเซียมพบมาก

สุดในป่าเบญจพรรณธรรมชาติ และแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี มีค่าเท่ากับ 144.39±47.82 และ 

117.01±38.79 ตามล าดับ ส่วนแปลงปลูกสักอายุ 10 ปี พบว่ามีธาตุอาหารดังกล่าวค่อนข้างต่ าเมื่อ

เปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
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ตารางที่ 16 การเปรียบเทียบคุณสมบัติดินได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand, %) และ อนุภาคดินทราย
แป้ ง (silt, %) และ อนุภาคดินเหนียว (clay, %) ไนโตรเจน (N, %) ฟอสฟอรัส (P, mg/kg) 
โพแทสเซียม (K, mg/kg) แคลเซียม (Ca, mg/kg) แมกนีเซียม (Mg, mg/kg) ภายในพ้ืนที่แปลงปลูก
สักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี และ ป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (MDF) ในพื้นสวนป่าขุนแม่ค ามี 

หมายเหตุ: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, and NS = not significant.; a, b, c และ d หมายถึง การจัด

กลุ่มทางสถิติ 

 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดินและสังคมพืช 
จากผลการวิเคราะห์โดยการล าดับสังคมพืชตามการแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมด้วยวิธี 

CCA พบว่า ค่า Eigenvalue ของแกนที่ 1 มีค่ามากท่ีสุด เท่ากับ 2.57 รองลงมาคือแกนที่ 2 และแกน

ที่  3 มีค่าเท่ากับ 1.70 และ 1.06 ตามล าดับ และค่าความสัมพันธ์ของเพียร์สัน  (Pearson 

correlation) มีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) แสดงว่าผลการวิเคราะห์การล าดับแบบ CCA ระหว่าง

ปัจจัยแวดล้อมและองค์ประกอบชนิดพันธุ์พืช สามารถเชื่อถือได้ โดยแกน 1 (Axis 1) ของ CCA มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในเชิงบวกกับอนุภาคดินทราย และมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ 

อนุภาคดินเหนียว ไนโตรเจน และแมกนีเซียม ในขณะที่แกน 2 (Axis 2) พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติในเชิงลบกับโพแทสเซียม และมีความส าพันธ์ในเชิงบวกกับแมกนีเซียม ส่วนแกน 3 

(Axis 3) มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมทุกปัจจัยอยู่ในเกณฑ์ต่ า ดังนั้นการใช้ค่าความสัมพันธ์ของ

แกน 1 และ 2 เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของการล าดับสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อมด้านดินจึงน่าเชื่อถือ

ที่สุด 

 

Soil  10 20 30 40 MDF Sig 

Sand  47.5±19.06a 29.8±6.02bc 42.7±9.73ab 27.9±4.33c 45.9±6.24a *** 

Silt  21.4±5.82 25.1±2.51 24.1±7.29 23.3±1.57 22.2±1.62 NS 

Clay  31.1±13.44b 45.1±5.88a 33.2±5.53b 48.8±4.08a 31.9±5.32b *** 

N  0.13±0.04c 0.23±0.04b 0.16±0.03c 0.29±0.03a 0.24±0.05b *** 

P 4.33±1.58 4.79±1.50 4.48±1.60 8.73±8.9 3.54±1.16 NS 

K  80.57±37.12b 77.83±13.33b 117.01±38.79ab 101.82±27.08ab 144.39±47.82a *** 

Ca  570.79±393.55b 867.96±266.09b 520.24±165.98b 1476.6±498.46a 642.86±191.59b *** 

Mg  170.3±80.82c 289.16±81.36b 196.86±70.11c 473.28±71.01a 194.27±41.95c *** 
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โดยกราฟของการปรากฏของชนิดพรรณไม้ตามแนวการลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อมด้านดิน

ระหว่างแกนที่ 1 และ แกนที่ 2 สามารถแบ่งพืชออกได้เป็น 3 กลุ่ม (ภาพที่ 5) คือ กลุ่มที่ 1 กลุ่มพืชที่

มี อนุภาคดินเหนียว ไนโตรเจน แคลเซียม และแมกนีเซียม เป็นตัวก าหนด ได้แก่ เก็ดขาว  

(Dalbergia ovata; DALOV) กระพ้ีจั่ น  (Millettia brandisiana; MILBR) ขางหั วหมู  (Miliusa 

velutina; MILVE) คูน (Cassia fistula; CASFI) และ ขี้อ้าย (Terminalia nigrovenulosa; TERNI)  

เป็นต้น แสดงว่าชนิดไม้เหล่านี้สามารถตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่ที่มีการสะสมธาตุอาหารจ านวนมาก เช่น         

ป่าเบญจพรรณ และแปลงปลูกสักที่มีอายุ 30-40 ปี แสดงให้เห็นว่า ในพ้ืนที่แปลงปลูกสักหากมีการ

ปฏิบัติอย่างดี รวมถึงมีการปล่อยทิ้งไว้ให้มีการเจริญทดแทนเป็นเวลานานย่อมสามารถส่งเสริมให้มี

การสะสมธาตุอาหารในดินเพ่ิมขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่ได้มาจากการย่อยสลายอินทรียวัตถุและเศษซากพืชที่

ร่วงหล่นจากการปฏิบัติทางวนวัฒน์ เช่น การลิดกิ่ง เป็นต้น (Fernández-Moya et al., 2015) และ

ธาตุอาหารเหล่านี้มักมีการสะสมมากในป่าเบ็ดเตล็ด (miscellaneous forest) คือป่าที่มีการผสมกัน

ระหว่างชนิดไม้ปลูกและชนิดที่ข้ึนเองตามธรรมชาติ (Mishra et al., 2017)            

กลุ่มที่  2 กลุ่มพืชที่มีปริมาณ โพแทสเซียม เป็นตัวก าหนด เช่น ประดู่  (Pterocarpus 

macrocarpus; PTEMA) แดง (Xylia xylocarpa; XYLXY) สมอพิ เภก  (Terminalia bellirica; 

TERBE) ชิงชัน (Dalbergia oliveri; DALOL) และ สมอไทย (Terminalia chebula; TERCH) เป็น

ต้น เนื่องจากโพแทสเซียมเป็นธาตุอาหารหลักอีกชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตของพืช

โดยเฉพาะช่วยในกระบวนการล าเลียงและส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสง 

(Hasanuzzaman et al., 2018)  ซึ่งโพแทสเซียมมีการสะสมมากในพ้ืนที่ป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 

เนื่องจากในป่าธรรมชาติมีพรรณพืชที่หลากหลายที่สามารถหมุนเวียนธาตุอาหารกลับคืนสู่พ้ืนดิน 

นอกจากนั้นการเกิดไฟป่าเป็นเวลานานส่งผลให้เกิดการสะสมโพแทสเซียมมากตามไปด้วย (Mishra 

et al., 2017) นอกจากนั้นชนิดไม้เหล่านี้ยังปรากฏอยู่ในพ้ืนที่แปลงปลูกป่าสักอ่ืน ๆ ด้วยโดยเฉพาะ

ในพ้ืนที่สวนป่าสักอายุ 40 ปี แต่ปรากฏในพ้ืนที่ป่าเบญจพรรณมากที่สุด แสดงว่าธาตุอาหาร

โพแทสเซียมในดินเป็นเป็นปัจจัยจ ากัดที่โดดเด่นในการก าหนดชนิดไม้เด่นในป่าเบญจพรรณของพ้ืนที่

ศึกษาท่ีท าให้มีความแตกต่างของหมู่ไม้ในแปลงปลูกสักอ่ืน ๆ 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มพืชที่มี อนุภาคดินทราย เป็นตัวก าหนด เช่น ตะแบกแดง (Lagerstroemia 

calyculata; LAGCA) ย ม หิ น  (Chukrasia tabularis; CHUTA)  ตั บ เ ต่ า ต้ น  (Diospyros 

ehretioides; DIOEH) ต ะ โก พ น ม  (Diospyros castanea; DIOCA) แ ล ะ  ก าส าม ปี ก  (Vitex 

peduncularis; VITPE)  เป็นต้น  เนื่องจากอนุภาคดินทรายปรากฏอยู่มากในพ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 

10 ปี และ ป่าเบญจพรรณธรรมชาติ ซึ่งแสดงออกถึงอิทธิพลการปรากฎชนิดไม้ส่วนใหญ่เป็นชนิดไม้
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เบิกน าในป่าเบญจพรรณที่ถูกรบกวน (Asanok et al., 2020) ซึ่งลักษณะทั่วไปของไม้เบิกน ามักจะ

สามารถตั้งตัวได้แม้ในสภาวะที่เกิดความเค้นจากสภาพแวดล้อม เช่น มีแสงแดดจัด หรือ มีธาตุอาหาร

ต่ า (Goodale et al., 2012) เป็นต้น และส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ที่มีอนุภาคดินทรายมากมักมีการสะสม

ธาตุอาหารน้อย (Dong et al., 2009) จึงท าให้ชนิดไม้เหล่านี้สามารถตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่สวนป่าสักอายุ 

10 ปี หรือในพ้ืนที่ที่ เป็นช่องว่างระหว่างเรือนยอดของป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (Dupuy and 

Chazdon, 2008) ดังนั้นชนิดพืชเหล่านี้จึงถือว่ามีความทนทานต่อการขาดธาตุอาหารได้ดี จึงท าให้

สามารถเจริญทดแทนได้แม้ว่าจะอยู่ในพื้นท่ี ๆ ไม่สมบูรณ์ก็ตาม   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 การล าดับด้วยวิธี CCA ระหว่างปัจจัยดิน ได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) และ อนุภาคดิน
ทรายแป้ง (silt) และ อนุภาคดินเหนียว (clay) และธาตุอาหารที่ส าคัญ ได้แก่ ไนโตรเจน (N) 

ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และ แมกนีเซียม (Mg) กับชนิดไม้ส าคัญ ในพื้นที่สวน
ป่าสักอายุ 10 ปี (T10) 20 ปี (T20) 30 ปี (T30) 40 ปี (T40) และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (MDF) 

ภายในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 

กลุ่มที่ 1 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 
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6. ลักษณะของเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 
พบว่าชนิดไม้เด่นที่แสดงออกทางลักษณะเชิงหน้าที่  โดยการจัดล าดับตามค่าแกนของการ

ล าดับด้วยวิธี  PCA แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มชัดเจน พบว่าพ้ืนที่ใบ (LA) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับแกน

ที่ 1 (Axis 1) และแกนที่ 2 (Axis 2) พ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับแกนที่ 1 

(Axis 1)  และมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับแกนที่ 2 (Axis 2) ส่วนสัดส่วนน ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสด

ของใบ (LDMC) และความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับแกนที่ 1 จึงสามารถ

แบ่งองค์ประกอบหลักของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชออกเป็น 3 กลุ่ม (ภาพที่ 6) ได้แก่ 1) ชนิด

ที่มีค่าสัดส่วนน ้าหนักแห้งต่อน ้าหนักสดของใบ (LDMC) และความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) สูง คือ 

แ ด ง  (Xylia xylocarpa : XYLXY) ก า ง ขี้ ม อ ด  (Albizia odoratissima : ALBOD) ต ะ ค ร้ อ 

(Schleichera oleosa : SCHOL) ก่อแพะ (Quercus kerrii : QUEKE) และมะแฟน (Protium 

serratum : PROSE) เป็นต้น ซึ่งชนิดไม้ที่แสดงออกของลักษณะเชิงหน้าที่เหล่านี้ถือว่าเป็นชนิดที่มี

อาการเชิงอนุรักษ์ (conservative syndromes) คือมีความทนทานย่อยสลายได้ยากท าให้มีการกัก

เก็บปริมาณคาร์บอนไว้ในทั้งใบและเนื้อไม้ได้ดี (Conti and Díaz, 2013) นอกจากนี้พืชกลุ่มนี้เป็นพืช

โตช้า เนื่องจากมีศักยภาพในการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ได้น้อยท าให้เกิดกระบวนการสังเคราะห์

แสงเกิดขึ้นได้อย่างล าบาก และเป็นชนิดพืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่เป็นแบบต้นทุนสูง (high cost 

species) เนื่องจากต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากส าหรับการเจริญเติบโต และหมุนเวียนธาตุอาหารใน

ระบบนิเวศได้ช้า (McGill et al., 2006)  

2) ชนิดที่ มี ค่ า พ้ืนที่ ใบจ าเพาะ  (SLA) สู ง คือ ประดู่  (Pterocarpus macrocarpus : 

PTEMA) ปอเลียงมัน (Berrya mollis : BERMO) มะคังแดง (Dioecrescis erythroclada : DIOER) 

คนทา (Harrisonia perforate : HARPE) และ โมกมัน (Wrightia arborea : WRIAR) เป็นต้น ซึ่ง

ชนิดพืชเหล่านี้แสดงออกลักษณะเชิงหน้าที่เป็นกลุ่มอาการสิ้นเปลือง (acquisitive syndromes) คือ 

สามารถเก็บกักคาร์บอนได้ง่ายแต่ก็ย่อยสลายได้อย่างรวดเร็ว (Conti and Díaz, 2013) ซึ่งการกักเก็บ

คาร์บอนนั้นเกิดจากประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสงได้ดีจึงท าให้กลุ่มไม้เหล่านี้เติบโตได้อย่าง

รวดเร็ว (Wright et al., 2004) พืชกลุ่มนี้จึงถือว่าเป็นชนิดพืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่เป็นแบบต้นทุนต ่า 

(low cost species) เนื่องจากใช้ทรัพยากรจ านวนน้อยเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโต และพืชเหล่านี้ยัง

ส่งผลให้เกิดการหมุนเวียนธาตุอาหารหรือท าหน้าที่ในระบบนิเวศได้รวดเร็ว ( faster function) 

เนื่องจากมีกระบวนการย่อยสลายในอัตราที่สูงส่งผลให้เกิดการหมุนเวียนธาตุอาหารเป็นไปได้อย่าง

รวดเร็ว (McGill et al., 2006) ลักษณะของชนิดไม้ที่มีค่าขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะสูงมักเป็นชนิดไม้ที่มี
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ลักษณะของไม้เบิกน าและไม้ในสังคมถาวรในชนิดเดียวกันหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าชนิดไม้ทั่วไป 

(generalist species) (Asanok et al., 2020)  

3) ชนิดพืชที่มีพ้ืนที่ใบ (LA) และความหนาของใบ (LT) สูง คือ แคหางค่าง (Fernandoa 

adenophylla : FERAD) สัก (Tectona grandis : TECGR) พฤกษ์  (Albizia lebbeck : ALBLE) 

และยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius : DIPOB) เป็นต้น ซึ่งชนิดพืชเหล่านี้แสดงออกลักษณะ

เชิงหน้าที่เป็นกลุ่มอาการสิ้นเปลือง (acquisitive syndromes) คือการที่มีใบขนาดใหญ่ และ อาการ

เชิงอนุรักษ์ (conservative syndromes) คือ การที่มีใบหนา เนื่องจากชนิดไม้ที่มีการแสดงออกของ

ลักษณะของใบขนาดใหญ่ (larger leaf area) และหนา (thicker leaf) จากการถูกความเค้นของ

ปัจจัยสิ่งแวดล้อม เช่น ได้รับแสงแดดอย่างรุนแรง ถิ่นอาศัยมีธาตุอาหารอยู่น้อย และถูกรบกวนอย่าง

รุนแรง เป็นต้น ซึ่งชนิดไม้ที่สามารถตั้งตัวได้ในพ้ืนที่แบบนี้ย่อมมีความทนทานทางนิเวศต่อ

สภาพแวดล้อมที่ความรุ่นแรง ดังนั้นลักษณะที่แสดงของลักษณะเชิงหน้าที่เหล่านี้จึงแสดงถึงคุณสมบัติ

ของไม้เบิกน าที่มักตั้งตัวอยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเค้นจากปัจจัยแวดล้อมที่รุนแรง (Castillo, 2015) ซึ่งเป็น

ชนิดไม้ที่มีต้นทุนต ่าเช่นเดียวกับพืชกลุ่มที่ 2 เนื่องจากชนิดไม้ที่มีใบขนาดใหญ่ย่อมมีพ้ืนที่ในการ

สังเคราะห์แสงได้มาก และชนิดไม้ที่มีใบหนาย่อมมีพ้ืนที่รองรับรงควัตถุส าหรับสั งเคราะห์แสงได้มาก 

เช่น คลอโรฟิลล์ เป็นต้น และการที่พืชมีใบหนาย่อมมีพ้ืนที่ส าหรับบรรจุน ้าได้มากกว่าพืชที่มีใบบาง 

(Asanok et al., 2013)   

 

7. ความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 
 พบว่าลักษณะเชิงหน้าที่โดยรวม (mutilative trait) มีเพียงค่าความร่ ารวยของลักษณะเชิง
หน้าที่ (FRic) ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  คือ โดยที่แปลงปลูกสักอายุ 
30 ปี มีมากที่สุด เท่ากับ 7.06±1.51 รองลงมาได้แก่ 10 ปี , 40 ปี และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ 
เท่ากับ 6.37±3.43, 4.67±1.22 และ 5.40±1.14 ตามล าดับ (ตารางที่ 17) ส่วนค่าอ่ืน ๆ พบว่าไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ชี้ให้เห็นว่าแปลงปลูกสักอายุ 30 ปี และ 10 ปี มีความ
ร่ ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่มากที่สุด เนื่องจากในช่วง 30 ปี มีการตัดสางขยายระยะ ท าให้เกิด
ช่องว่างระหว่างเรือนยอดขึ้น จึงส่งเสริมให้มีไม้อ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเชิงหน้าที่ที่หลากหลายเข้ามาเจริญ
ทดแทนในพ้ืนที่ได้ ซึ่งการเกิดช่องว่าระหว่างเรือนยอดนั้นท าให้ปัจจัยสิ่งแวดล้อมเอ้ือต่อการเพ่ิมพ้ืนที่
ของท างานของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional trait space) จึงท าให้พืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่ที่
หลากหลายเข้ามาตั้งตัวในพ้ืนที่ได้ (Mason et al., 2005) ส่วนแปลงปลูกสักช่วง 10 ปี เป็นช่วงเวลา
ที่พรรณพืชเข้ามาเจริญทดแทนในพ้ืนที่ และมีการตั้งตัวของชนิดไม้อ่ืน ๆ ได้ดีในสวนป่า เห็นได้จาก
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การมีชนิดปรากฏอยู่เป็นจ านวนมากในพ้ืนที่ (ตารางที่ 14) จึงเอ้ือประโยชน์ให้ชนิดไม้ที่มีลักษณะเชิง
หน้าที่ที่หลากหลายเข้ามาปรากฏในพ้ืนที่ สอดคล้องกับการศึกษาของ Rolo et al. (2016) ที่รายงาน
ว่าในพ้ืนที่ปลูกป่าที่มีอายุน้อยจะมีความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่มากกว่าพ้ืนที่ป่าดั้งเดิม 
(old growth)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 6 การล าดับด้วยวิธี PCA ของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช ได้แก่ ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ 
(SLA) ความหนาใบ (LT) ขนาดพ้ืนที่ใบ (LA) สัดส่วนมวลใบแห้ง (LDMC) และความหนาแน่นเนื้อไม้ 
(WD) ของชนิดไม้ส าคัญ ภายในพ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี และป่าเบญจพรรณ

ธรรมชาติภายในพ้ืนที่สวนป่าแม่ค ามี 
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เมื่อพิจารณาความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ คือ ลักษณะเชิงหน้าที่เชิงเดี่ยว (single trait) 
พบว่าค่าถ่วงจ าเพาะในระดับสังคมของแต่ละลักษณะ (trait) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p<0.001) ในแต่ละพ้ืนที่ศึกษา โดยค่า CWM-SLA และค่า CWM-WD ปรากฏค่าสูงสุดในแปลง
ปลูกสักอายุ 30 ปี 40 ปี และ ในป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (ตารางที่ 17) ส่วนค่า CWM-LDMC แปร
ผันไปในทิศทางเดียวกับค่า CWM-WD แสดงให้เห็นว่าไม้เด่นที่ตั้งตัวในป่าเหล่านี้มีการขึ้นปะปนกัน
ระหว่างชนิดไม้ที่มีลักษณะเชิงหน้าที่ที่บ่งชี้ว่ามีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้มากและเติบโตได้เร็ว 
(faster growth) เนื่องจากมีค่า SLA สูง (Wright et al., 2004) ซึ่งปะปนอยู่กับชนิดไม้ที่มีลักษณะ
เชิงหน้าที่ที่บ่งชี้ว่าเติบโตได้ช้า (slow growth) และมีศักยภาพในการป้องกันอันตรายจากโรคหรือ
แมลงที่จะเข้ามาท าลายได้ดี เห็นได้จากการที่ปรากฏค่า WD สูง (Cronelissen et al., 2003) ดังนั้น
พรรณไม้เด่นในป่าเหล่านี้จึงประกอบด้วยชนิดไม้ที่มีลักษณะทั้ง 2 คุณสมบัติ คือ ชนิดที่เติบโตได้ช้า
โดยแสดงออกในคุณสมบัติด้านเนื้อไม้ (wood trait) และชนิดที่เจริญเติบโตได้เร็วโดยแสดงออกทาง
คุณสมบัติของใบ (leaf trait) ในขณะที่แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี และ 20 ปี ปรากฏค่า CWM-LT และ
ค่า CWM-LA สูงสุด (ตารางที่ 17) แสดงว่าในช่วงที่ป่าสักมีอายุน้อย คือ 10-20 ปี มีพรรณไม้ที่มีใบ
ขนาดใหญ่ และใบหนา ซึ่งเป็นลักษณะเชิงหน้าที่ของไม้เบิกน าที่เข้ามาตั้งตัวในสังคม เนื่องจากใน
พ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี และ 20 ปี มีช่วงเวลาให้ชนิดไม้กระยาเลยตั้งตัวในระยะเวลา 5 ปี 
เท่ากัน เนื่องจากจะมีการก าจัดวัชพืชเมื่อแปลงปลูกสักมีอายุ 5 ปี และมีการตัดสางขยายระยะในรอบ
แรกตอนสักอายุ 15 จึงเท่ากับสังคมพืชทั้งสองอยู่ ในระยะการทดแทนในช่วงเริ่มต้น (early 
successional area) ซึ่งเป็นธรรมดาที่มักจะมีไม้เบิกน าเข้ามายึดพ้ืนที่ได้มากกว่าไม้ในสังคมถาวร 
(Fan et al., 2019) และนอกจากนั้นการปรากฏชนิดที่มีใบขนาดใหญ่จ านวนมากในพ้ืนที่ยังบ่งบอกถึง
การเกิดการรบกวนอย่างรุนแรงในพ้ืนที่อีกด้วย (Cronelissen et al., 2003)   
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ตารางท่ี 17 การเปรียบเทียบความแปรปรวน (ANOVA) ของความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ของ
พรรณพืช ได้แก่ ความร ่ารวยลักษณะเชิงหน้าที่ (FRic) การแพร่กระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (FDis) 
ความสม ่าเสมอของลักษณะเชิงหน้าที่ (FEve),  การแตกกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (FDiv) และ
ค่าเอ็นโทรปีของ Rao (RaoQ) และค่าถ่วงน ้าหนักจ าเพาะของลักษณะเชิงหน้าที่ในระดับสังคม 
(CWM) ของ ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) ขนาดพ้ืนที่ใบ (LA) ความหนาใบ (LT) สัดส่วนมวลแห้งของ
ใบ (LDMC) และความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) ในพ้ืนที่แปลงปลูกสัก อายุ 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี 
และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ (MDF) ของสวนป่าขุนแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 

Trait 10 ปี 20 ปี 30 ปี 40 ปี MDF Sig 

CWM       

LT 0.31±0.01a 0.31±0.02a 0.26±0.02b 0.26±0.02b 0.27±0.02b *** 

LA 538.22±155.93ab 618.39±81.46a 314.30±90.67c 444.69±86.61bc 317.47±86.05c *** 

SLA 121.25±10.78ab 113.19±4.87b 133.36±12.51a 133.78±8.17a 132.49±12.57a *** 

LDMC 397.32±38.71b 417.93±30.67ab 392.69±19.10b 414.10±24.45ab 440.89±49.44a * 

WD 0.64±0.03b 0.66±0.02b 0.71±0.04a 0.72±0.03a 0.74±0.03a *** 

FRic 6.37±3.43a 3.31±2.16b 7.06±1.51a 4.67±1.22ab 5.40±1.14ab ** 

FEve 0.61±0.21 0.57±0.31 0.65±0.07 0.75±0.10 0.75±0.10 NS 

FDiv 0.76±0.28 0.71±0.38 0.75±0.12 0.86±0.09 0.85±0.04 NS 

FDis 1.61±0.55 1.37±0.45 1.68±0.24 1.76±0.14 1.73±0.32 NS 

RaoQ 3.53±1.42 2.52±1.03 3.47±0.73 3.38±0.39 3.45±1.13 NS 

หมายเหตุ: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, and NS = not significant.; a, b, c, d และ e หมายถึง การ

จัดกลุ่มทางสถิติ 

 

8. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดินกับลักษณะเชิงหน้าที่ 
 พบว่าความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ (Mutilative trait) คือ ค่า FRic, RaoQ และ 
FDis แปรผันตามการปรากฎของอนุภาคดินทราย (ภาพที่ 7) แสดงว่าอนุภาคดินทรายมีอิทธิพลท าให้
เกิดความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ในภาพรวมของสังคมได้มากที่สุด เนื่องจากดินที่ปรากฏ
อนุภาคดินทรายอยู่มากส่วนใหญ่มักเป็นดินที่ขาดความอุดมสมบูรณ์และมีธาตุอาหารน้อย (Tahir 
and Morschner, 2016) แต่อย่างไรก็ตามในสภาพแวดล้อมมีความเค้น (environmental stress) 
สูงขึ้นนี้ กลับส่งผลให้ชนิดไม้ที่มีความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่เข้ามาตั้งตัวได้มากขึ้น เพราะ
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สภาวะความเค้นของปัจจัยแวดล้อมช่วยให้เกิดพ้ืนที่การท างานของลักษณะเชิงหน้าที่ ( functional 
trait space) ได้มากยิ่ งขึ้นในสังคมคมพืชนั้น ๆ (Mason et al., 2005) ในขณะที่ ธาตุอาหาร 
โดยเฉพาะโพแทสเซียม (K) มีอิทธิพลต่อค่าความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ โดยเฉพาะ CWM-SLA 
(ภาพที่ 7) แสดงว่าในสังคมที่ปรากฏโพแทสเซียม อยู่มากส่งผลให้หมู่ไม้ที่มีค่าพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) 
เข้ามาตั้งตัวได้ดี จากตารางที่ 18 แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี และ 40 ปี มีค่า CWM-SLA สูงสุด ซึ่ง
ใกล้เคียงกับป่าเบญจพรรณธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการปลูกสักเวลานานขึ้นย่อมก่อให้เกิดการ
สะสมธาตุอาหารมากขึ้นโดยเฉพาะโพแทสเซียม เป็นเหตุให้ดินเกิดความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ดังนั้นชนิด
ไม้ที่มีศักยภาพสูงในด้านการใช้ประโยชน์จากธาตุอาหาร หรือชนิดที่มีศักยภาพการสังเคราะห์แสงได้
สูงจึงเข้ามาตั้งตัวในพ้ืนที่ได้จนประสบความส าเร็จ สอดคล้องกับรายงานของ  Katabuchi et al. 
(2012) ที่ระบุว่าในพ้ืนที่ ๆ มีธาตุอาหารสมบูรณ์ส่งผลให้ชนิดไม้ที่มีค่า SLA สูงตั้งตัวได้ดี ซึ่งเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Marod et al. (2020) บริเวณพ้ืนที่ทดแทนขั้นปฐมภูมิของสันทราย ที่
ระบุว่าในพ้ืนที่อับลมของสันทราย จะมีการสะสมธาตุอาหารสูง และมักจะมีไม้ที่มีค่า SLA สูง ตั้งตัวได้
ดีเช่นเดียวกัน 
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ภาพที่ 7 การล าดับด้วยวิธี RDA ระหว่างความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช ได้แก่ 

ความร ่ารวยลักษณะเชิงหน้าที่ (FRic) การแพร่กระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (FDis) ความสม ่าเสมอ
ของลักษณะเชิงหน้าที่ (FEve),  การแตกกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (FDiv) และค่าเอ็นโทรปีของ 
Rao (RaoQ) และค่าถ่วงน ้าหนักจ าเพาะของลักษณะเชิงหน้าที่ในระดับสังคม (CWM) ของ ขนาด

พ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) ขนาดพ้ืนที่ใบ (LA) ความหนาใบ (LT) สัดส่วนมวลแห้งของใบ (LDMC) และ
ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) และปัจจัยดิน ได้แก่ อนุภาคดินทราย (sand) และ อนุภาคดินทราย
แป้ง (silt) และ อนุภาคดินเหนียว (clay) และธาตุอาหารที่ส าคัญ ได้แก่ ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส 

(P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และ แมกนีเซียม (Mg) ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 
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บทที่ 5  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

สรุป 

พ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค าพบจ านวนชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด 96 ชนิด 71 สกุล 27 วงศ์ จากไม้

ทั้งหมด 2,124 ต้น ในพื้นที่สวนป่าสักหลังจากที่มีการตัดสางขยายระยะแล้ว สามารถส่งเสริมให้ไม้สัก

เจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว และหลังจากที่มีการตัดต้นสักออกในช่วงอายุระหว่าง 20 – 30 ปี 

สามารถส่งเสริมให้ไม้ชนิดอ่ืนเข้ามาเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่าสักได้มากขึ้น และพร้อมจะปรับ

สภาพพ้ืนที่ภายในสังคมให้เข้าใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติมากขึ้นเมื่อปล่อยให้สวนป่าสักมีอายุยาวนาน

ถึง 40 ปี ส่วนลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชที่เข้ามาเจริญทดแทนในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 

สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

1) กลุ่มชนิดที่มีค่าสัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าหนักสดของใบ (LDMC) และ ความหนาแน่นของ

เนื้อไม้ (WD) สูง ซึ่งเป็นไม้โตช้าและเป็นพืชต้นทุนสูง ได้แก่ กางขี้มอด ตะคร้อ ก่อแพะ และมะแฟน 

เป็นต้น  

2) กลุ่มชนิดที่มีค่าพ้ืนที่ ใบจ าเพาะ (SLA) สูง มีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้ดี 

เจริญเติบโตเร็ว และเป็นพืชต้นทุนต่ า ได้แก่ ประดู่ ปอเลียงมัน มะคังแดง คนทา และโมกมัน เป็นต้น  

3) กลุ่มชนิดพืชที่มีพ้ืนที่ใบ (LA) และความหนาของใบ (LT) สูง มีศักยภาพในการสังเคราะห์

แสงได้ดี เจริญเติบโตเร็ว และเป็นพืชต้นทุนต่ า ได้แก่ แคหางค่าง สัก และ พฤกษ์ เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่โดยรวม  (mutilative trait) พบว่ามี

ค่าสูงสุดในพ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 30 ปี และ 40 ปีโดยเฉพาะค่าความร่ ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่ 

ส่วนค่าความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่พบว่า CWM-SLA, CWM-LDMC และ CWM-WD พบมากใน

แปลงปลูกสักอายุ 40 ปี และป่าเบญจพรรณธรรมชาติ และ ค่า CWM-LT และ CWM-LA พบมากใน

พ้ืนที่แปลงปลูกสักอายุ 10 ปี และ 20ปี นอกจากนั้นยังพบว่าค่า mutilative trait แปรผันตามการ

ปรากฏของอนุภาคดินทราย แสดงความเค้นที่เกิดจากปัจจัยสิ่งแวดล้อมในส่วนของสมบัติดินทั้งใน

ส่วนของอนุภาคดิน (soil texture) และธาตุอาหารในดิน (soil nutrient) มีอิทธิพลต่อความผันแปร

ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่โดยรวม (multivariate traits) และความเด่นในระดับสังคม

ของหมู่ไม้ (community weighted mean of traits) ส่วนค่าความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ถูก
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ก าหนดโดยธาตุอาหารในดิน เช่น โพแทสเซียม มีผลต่อการปรากฏของ CWM-SLA เป็นต้น แสดงว่า

ความเค้นที่เกิดจากปัจจัยสิ่งแวดล้อม เช่น อนุภาคดินทรายที่ขาดแคลนธาตุอาหารช่วยให้เกิดความ

หลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ ส่วนความอุดมสมบูรณ์ของดินช่วยให้เกิดความเด่นของลักษณะเชิง

หน้าที่ โดยเฉพาะค่า CWM-SLA ดังนั้นภายใต้การจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืน ที่มีการตัดสางขยาย

ระยะและส่งเสริมให้มีการเจริญทดแทนของพรรณพืช นอกจากจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดความ

หลากหลายของชนิดพืชแล้ว ยังส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายของการท างานของพรรณพืชด้วย  

ข้อเสนอแนะ 

การจัดการให้เกิดการเจริญทดแทนของชนิดไม้ในพ้ืนที่สวนป่าเพ่ือให้เกิดความหลากชนิดละ

ความหลากหลายของการท างานของระบบนิเวศนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยแวดล้อมและชนิดไม้ที่

จะส่งเสริมให้เกิดการทดแทนเป็นส าคัญ เช่น ในพ้ืนที่ดินทรายที่มีการปลูกสร้างสวนป่าใหม่ ๆ อายุ

ประมาณ 10 อาจมีการรบกวนอย่างรุนแรงอยู่ดังนั้นการส่งเสริมให้มีชนิดไม้ที่มีพ้ืนที่ใบขนาดใหญ่ 

และใบหนา ให้ขึ้นในพ้ืนที่จะช่วยให้หมู่ไม้ตั้งตัวได้เร็วขึ้น แต่ชนิดไม้เหล่านี้ส่วนใหญ่มักเป็นไม้เบิกน า

อยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องปลูกแต่ควรจะส่งเริมให้คงอยู่ในพ้ืนที่คือไม่ตัดออก อย่างไรก็ตามต้องพิจารณา

ความเหมาะสมไม่ให้มีมากเกินไปเพราะจะมีผลต่อการเจริญเติบโตของไม้สัก ส่วนในพ้ืนที่ที่เป็นดิน

เหนียวมีธาตุอาหารอุดมสมบูรณ์ควรส่งเสริมให้ชนิดไม้ที่มีค่าพ้ืนที่ใบจ าเพาะสูงขึ้นเจริญทดแทน 

เนื่องจากพืชกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นไม้ในสังคมถาวรและมีการเจริญเติงโตได้รวดเร็ว แต่การที่จะน าชนิด

ไม้เหล่านี้ไปปลูกนั้นอาจเป็นการสิ้นเปลืองเกินไป ดังนั้นการเหลือแม่ไม้เหล่ านี้ไว้ในพ้ืนที่ในตอนที่

เตรียมพ้ืนที่ก่อนปลูกอาจช่วยให้เมล็ดไม้ของชนิดพืชเหล่านี้กระจายในพ้ืนที่ได้ง่ายขึ้นและสามารถตั้ง

ตัวได้อย่างรวดเร็วเป็นต้น และในพ้ืนที่สวนป่านั้นควรจะจัดการให้มีป่าธรรมชาติคงเหลืออยู่ในพ้ืนที่

เพราะนอกจากจะเป็นแหล่งพันธุกรรมที่ส าคัญแล้วยังใช้เป็นแหล่งอ้างอิงที่จะท าให้เราทราบว่า

สามารถจัดการป่าเศรษฐกิจให้เกิดความหลากหลายได้ในระดับใด เช่นในกรณีของสวนป่าขุนแม่ค ามี

ท าให้เราทราบว่าสวนป่าสักอายุ 40 ปี มีความหลากชนิดและหมู่ไม้ที่มีลักษณะเชิงหน้าที่ใกล้เคียงกับ

ป่าเบญจพรรณธรรมชาติ เป็นต้น 

ดังนั้นในทางการจัดการป่าไม้โดยเฉพาะการจัดการป่าเศรษฐกิจนอกจากจะค านึงถึงเฉพาะไม้

เศรษฐกิจที่ท าการปลูกขึ้นแล้วยังจ าเป็นต้องค านึงถึงการจัดการเพ่ือให้เกิดความหลากหลายทาง

ชีวภาพขึ้นในพ้ืนที่ด้วย เช่น ในกรณีศึกษาที่สวนป่าขุนแม่ค ามี เป็นต้น เนื่องจากการที่พ้ืนที่สวนป่า

เศรษฐกิจถือว่าเป็นพ้ืนที่ป่าไม้ที่ส าคัญอีกแห่งหนึ่งของประเทศ โดยเฉพาะหากพิจารณาว่าการปลูก

สร้างสวนป่าก็คือการฟ้ืนฟูป่าอย่างหนึ่ง ดังนั้นในระยะที่มีการฟ้ืนฟูนั้นการจัดการให้เกิดความ
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หลากหลายย่อมเป็นการส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นในพ้ืนที่ไม่แพ้กับ

พ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืน ๆ ถึงแม้ว่าในที่สุดพ้ืนที่สวนป่าเศรษฐกิจจะมีการตัดไม้ออกเพ่ือสร้างรายได้ก็ตาม แต่

ในช่วงระยะเวลาที่เริ่มตั้งแต่การปลูกจนถึงการตัดไม้ออกจากพ้ืนที่นั้นเท่ากับพ้ืนที่สวนป่าได้ก่อให้เกิด

ความหลากหลายทางชีวภาพไปแล้ว เช่น กรณีพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี ในพ้ืนที่แปลงปลูกหนึ่ง ๆ ได้มี

การรักษาความหลากหลายทางชีวภาพไปแล้วถึง 30 ปี และเนื่องจากการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนจะ

มีการตัดไม้เป็นรอบตัดฟัน ดังนั้นพื้นที่ที่ท าหน้าที่รักษาความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่สวนป่าจะ

ยังคงอยู่ตลอดไป ซึ่งการจัดการพ้ืนที่สวนป่าเศรษฐกิจให้เกิดความหลากหลายนั้นนอกจากจะเป็นการ

ช่วยรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้ยั่งยืนแล้ว ในพ้ืนที่เหล่านั้นยังก่อให้เกิดแหล่งอาหารให้แก่ชุมชน

โดยรอบให้เกิดความมั่นคงทางอาหารขึ้นมาได้ และจะช่วยลดสภาวะยากจนของชุมชนต่อไป เท่ากับ

ท าให้เกิดเสถียรภาพของทรัพยากรธรรมชาติ ความเป็นอยู่ของชุมชน และเศรษฐกิจที่มั่นคงควบคู่กัน

ไป ภายใต้แนวคิดการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืน 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 บัญชีรายชื่อไม้ต้นที่ส ารวจพบในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 

ล าดับ ชื่อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ 

1 กรมเขา Aporosa nigricans Phyllanthaceae 

2 กระแจะ Naringi crenulata Rutaceae 

3 กระเชา Holoptelea integrifolia Ulmaceae 

4 กระโดน Careya arborea Lecythidaceae 

5 กระทุ่มเนิน Mitragyna rotundifolia Rubiaceae 

6 กระบก Irvingia malayana Irvingiaceae 

7 กระพี้จั่น Millettia brandisiana Fabaceae 

8 กระพี้นางนวล Dalbergia cana Fabaceae 

9 ก่อแพะ Quercus kerrii Fagaceae 

10 กะเจียน Hubera cerasoides Annonaceae 

11 กัดลิ้น Walsura pinnata Malvaceae 

12 กางขี้มอด Albizia odoratissima Fabaceae 

13 กาสามปีก Vitex peduncularis  Lamiaceae 

14 กุ๊ก Lannea coromandelica Anacardiaceae 

15 เก็ดขาว Dalbergia ovata Fabaceae 

16 เก็ดด า Dalbergia cultrata  Fabaceae 

17 เก็ดแดง Dalbergia assamica Fabaceae 

18 ขว้าว Haldina cordifolia  Rubiaceae 

19 ข่อย Streblus asper Moraceae 

20 ขางหัวหมู Miliusa velutina Annonaceae 

21 ข้าวสารป่า Pavetta indica Rubiaceae 

22 ขี้อ้าย Terminalia nigrovenulosa  Combretaceae 

23 แข้งกวาง Wendlandia tinctoria Rubiaceae 

24 คนทา Harrisonia perforata Simaroubaceae 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 (ต่อ)   

ล าดับ ชื่อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ 

25 ค ามอกหลวง Gardenia sootepensis Rubiaceae 

26 คูน Cassia fistula Fabaceae 

27 เครือแมด Dalbergia volubilis Fabaceae 

28 แคทราย Dolichandrone serrulata Bignoniaceae 

29 แคนา Dolichandrone columnaris Bignoniaceae 

30 แคฝอย Stereospermum neuranthum  Bignoniaceae 

31 แคหัวหมู Markhamia stipulata  Bignoniaceae 

32 แคหางค่าง Fernandoa adenophylla Bignoniaceae 

33 งิ้วป่า Bombax anceps Malvaceae 

34 เงี่ยงดุก Catunaregam longispina Rubiaceae 

35 จิกน้ า Barringtonia acutangula Lecythidaceae 

36 ฉนวน Dalbergia nigrescens Fabaceae 

37 ช้างน้าว Ochna integerrima Ochnaceae 

38 ชิงชัน Dalbergia oliveri  Fabaceae 

39 ซ้อ Gmelina arborea Lamiaceae 

40 แดง Xylia xylocarpa Fabaceae 

41 ตะโกพนม Diospyros castanea Ebenaceae 

42 ตะคร้อ Schleichera oleosa Sapindaceae 

43 ตะคร้ า Garuga pinnata Burseraceae 

44 ตะเคียนหนู Anogeissus acuminata  Combretaceae 

45 ตะแบกแดง Lagerstroemia calyculata Lythraceae 

46 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana  Lythraceae 

47 ตะแบกเลือด Terminalia mucronata  Combretaceae 

48 ตับเต่าต้น Diospyros ehretioides Ebenaceae 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 (ต่อ)   

ล าดับ ชื่อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ 

49 ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense Hypericaceae 

50 ติ้วขน 
Cratoxylum formosum subsp. 
pruniflorum 

Hypericaceae 

51 ติ้วด า 
Cratoxylum sumatranum 
subsp. neriifolium 

Hypericaceae 

52 เต็ง Shorea obtusa  Dipterocarpaceae 

53 เต็งหนาม Bridelia retusa Phyllanthaceae 

54 ถ่านไฟผี Diospyros montana Ebenaceae 

55 ทองหลางป่า Erythrina subumbrans  Fabaceae 

56 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Fabaceae 

57 ปอเกร็ดแรด Sterculia macrophylla Malvaceae 

58 ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Malvaceae 

59 ปอแดง Sterculia guttata Malvaceae 

60 ปอม่ืน Colona floribunda Malvaceae 

61 ปอเลียงฝ้าย Eriolaena candollei Malvaceae 

62 ปอเลียงมัน Berrya mollis Malvaceae 

63 เปล้าหลวง Croton persimilis Euphorbiaceae 

64 ผักหวาน Melientha suavis Opiliaceae 

65 ผ่าเสี้ยน Vitex canescens  Lamiaceae 

66 ผีเสื้อหลวง Casearia grewiifolia Salicaceae 

67 ฝีมอบ Beilschmiedia roxburghiana Lauraceae 

68 พญารากด า Diospyros rubra Ebenaceae 

69 พระเจ้าร้อยท่า Heteropanax fragrans Araliaceae 

70 พฤกษ์ Albizia lebbeck Fabaceae 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 (ต่อ)   

ล าดับ ชื่อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ 

71 พังแหร Trema orientalis Cannabaceae 

72 เพกา Oroxylum indicum  Bignoniaceae 

73 มะกอก Spondias pinnata Anacardiaceae 

74 มะกอกเกลื้อน Canarium subulatum Burseraceae 

75 มะกา Bridelia ovata Phyllanthaceae 

76 มะขามป้อม Phyllanthus emblica Phyllanthaceae 

77 มะคังแดง Dioecrescis erythroclada Rubiaceae 

78 มะเดื่อปล้อง Ficus hispida Moraceae 

79 มะเฟืองช้าง Lepisanthes tetraphylla Sapindaceae 

80 มะแฟน Protium serratum Burseraceae 

81 มะม่วงหัวแมงวัน Buchanania lanzan Anacardiaceae 

82 มะเม่าสาย Antidesma sootepense Phyllanthaceae 

83 มะหาด Artocarpus lacucha Moraceae 

84 เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla Phyllanthaceae 

85 เม่าสร้อย Antidesma acidum Phyllanthaceae 

86 โมกมัน Wrightia arborea Apocynaceae 

87 โมกหลวง Holarrhena pubescens  Apocynaceae 

88 ยมหิน Chukrasia tabularis  Meliaceae 

89 ยอป่า Morinda coreia Rubiaceae 

90 ยางบง Persea kurzii Lauraceae 

91 ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Dipterocarpaceae 

92 รกฟ้า Terminalia alata Combretaceae 

93 รักขาว Semecarpus cochinchinensis Anacardiaceae 

94 รัง Shorea siamensis Dipterocarpaceae 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 (ต่อ)   

ล าดับ ชื่อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ 

95 ลาย Microcos paniculata Malvaceae 

96 สนั่น Pterospermum littorale Malvaceae 

97 ส้มกบ Hymenodictyon orixense Rubiaceae 

98 สมอไทย Terminalia chebula Combretaceae 

99 สมอพิเภก Terminalia bellirica Combretaceae 

100 สะแกแสง Cananga brandisiana Annonaceae 

101 สัก Tectona grandis Lamiaceae 

102 สักขี้ไก่ Premna tomentosa Lamiaceae 

103 ส้านใหญ่ Dillenia obovata Dilleniaceae 

104 ส าโรง Sterculia pexa Malvaceae 

105 เสลาด า Lagerstroemia undulata  Lythraceae 

106 เสี้ยวเครือ Phanera bracteata  Fabaceae 

107 เสี้ยวส้ม Bauhinia malabarica Fabaceae 

108 แสมสาร Senna garrettiana Fabaceae 

109 แสลงใจ Strychnos nux-vomica Loganiaceae 

110 หนามแท่ง Catunaregam tomentosa Rubiaceae 

111 หมัน Cordia cochinchinensis Boraginaceae 

112 หมีเหม็น Litsea glutinosa  Lauraceae 

113 หัวแมงวัน Buchanania reticulata Anacardiaceae 

114 เหมือดโลด Aporosa villosa Phyllanthaceae 

115 อะราง Peltophorum dasyrrhachis Fabaceae 

116 อินทนิลบก Lagerstroemia macrocarpa Lythraceae 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 ค่าลักษณะเชิงหน้าที่ของชนิดไม้ต้น ได้แก่ ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA, cm2/g) 

ขนาดพ้ืนที่ใบ (LA, cm2) ความหนาใบ (LT, mm) สัดส่วนมวลแห้งของใบ (LDMC, mg/g) และความ

หนาแน่นของเนื้อไม้ (WD, g/cm3) ในพ้ืนที่สวนป่าขุนแม่ค ามี 

ชนิด LT LA SLA LDMC WD 
กรมเขา 0.26±0.02 52.40±6.97 147.30±12.47 247.67±5.75 0.62±0.04 
กระโดน 0.31±0.04 265.65±10.46 82.75±4.08 326.30±2.00 0.61±0.03 
กระทุ่มเนิน 0.32±0.07 172.27±37.04 112.57±18.77 331.60±18.41 0.65±0.05 
กระบก 0.23±0.03 49.82±8.99 121.08±10.39 399.50±31.94 0.85±0.01 
กระพี้จั่น 0.16±0.00 90.30±11.80 120.79±2.37 474.37±24.84 0.61±0.05 
กระพี้นางนวล 0.20±0.01 167.26±25.75 133.47±8.74 378.36±14.19 0.71±0.06 
ก่อแพะ 0.23±0.01 30.73±4.83 109.18±13.99 501.60±8.98 0.85±0.03 
กะเจียน 0.24±0.02 39.25±11.77 167.37±17.56 377.76±7.93 0.64±0.03 
กัดลิ้น 0.25±0.04 255.29±141.52 158.09±31.24 371.46±29.56 0.71±0.02 
กางขี้มอด 0.23±0.04 433.40±202.09 121.15±18.23 849.37±598.14 0.74±0.05 
กาสามปีก 0.23±0.02 117.42±16.38 125.64±43.45 399.40±30.14 0.90±0.20 
กุ๊ก 0.20±0.03 286.79±102.24 153.58±23.59 348.02±11.58 0.38±0.02 
เก็ดขาว 0.27±0.03 195.12±80.04 134.62±74.67 386.11±21.02 0.73±0.06 
เก็ดด า 0.23±0.02 44.64±7.41 128.20±27.84 364.11±94.86 0.75±0.01 
เก็ดแดง 0.22±0.05 175.71±51.09 191.66±30.77 515.81±326.80 0.69±0.09 
ขว้าว 0.26±0.01 397.36±138.80 169.85±57.17 318.49±7.29 0.63±0.05 
ขางหัวหมู 0.31±0.02 180.46±67.43 128.40±3.09 368.31±26.30 0.68±0.06 
ขี้อ้าย 0.21±0.02 17.35±8.88 144.72±24.65 410.55±26.51 0.77±0.01 
แข้งกวาง 0.23±0.00 26.47±0.00 136.47±0.00 336.81±0.00 0.64±0.00 
คนทา 0.24±0.02 78.29±11.98 227.63±34.34 381.79±27.11 0.48±0.41 
คูน 0.20±0.03 444.31±109.14 111.24±2.85 456.13±6.72 0.85±0.05 
เครือแมด 0.27±0.00 114.25±0.00 131.68±0.00 354.05±0.00 0.62±0.00 
แคทราย 0.45±0.09 268.26±90.79 148.27±54.94 251.33±26.08 0.64±0.04 
แคนา 0.15±0.00 421.77±0.00 170.23±0.00 279.94±0.00 0.65±0.00 
แคฝอย 0.20±0.00 188.64±0.00 136.36±0.00 329.16±0.00 0.60±0.00 
แคหัวหม ู 0.30±0.03 604.01±263.20 120.85±42.31 358.81±82.54 0.55±0.02 
แคหางค่าง 0.34±0.06 1436.74±104.02 126.10±18.35 300.65±28.07 0.71±0.00 
ง้ิวป่า 0.25±0.02 212.64±108.65 108.83±10.59 304.30±19.93 0.28±0.09 
เงี่ยงดุก 0.29±0.00 30.08±0.00 134.48±0.00 311.37±0.00 0.62±0.00 
จิกน้ า 0.29±0.00 107.71±0.00 111.43±0.00 343.89±0.00 0.57±0.00 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 (ต่อ)     
ชนิด LT LA SLA LDMC WD 
ฉนวน 0.18±0.03 66.32±9.75 149.72±8.86 459.07±27.16 0.63±0.07 
ชิงชัน 0.13±0.02 96.00±11.00 185.27±29.37 401.72±8.81 0.88±0.06 
ซ้อ 0.44±0.02 105.58±18.07 79.87±2.77 398.47±23.73 0.58±0.04 
แดง 0.29±0.08 343.94±204.76 100.32±2.89 469.10±31.73 0.88±0.02 
ตะโกพนม 0.23±0.01 72.62±11.99 123.16±8.47 417.89±8.00 0.69±0.00 
ตะคร้อ 0.18±0.03 238.85±113.27 112.06±5.13 505.23±23.40 0.83±0.05 
ตะคร้ า 0.27±0.03 254.82±84.47 118.51±26.28 349.85±44.94 0.61±0.04 
ตะเคียนหน ู 0.24±0.07 14.51±3.83 161.52±15.65 426.44±22.65 0.79±0.08 
ตะแบกแดง 0.33±0.04 65.62±5.49 117.66±37.36 409.24±53.84 0.65±0.06 
ตะแบกเปลือกบาง 0.22±0.03 42.72±16.69 122.10±43.89 445.31±6.90 0.61±0.02 
ตะแบกเลือด 0.32±0.01 57.10±21.34 109.96±7.29 367.65±10.39 0.78±0.03 
ตับเต่าต้น 0.29±0.07 203.88±7.08 82.91±13.84 388.42±21.76 0.66±0.04 
ติ้วขน 0.33±0.02 26.09±2.13 138.14±19.86 351.81±38.69 0.64±0.10 
ติ้วด า 0.22±0.00 25.98±4.84 176.82±15.81 333.03±13.33 0.65±0.04 
เต็ง 0.22±0.03 133.62±40.10 172.71±69.25 394.79±40.12 0.78±0.07 
เต็งหนาม 0.28±0.02 84.54±16.46 120.45±9.13 352.37±19.23 0.59±0.04 
ถ่านไฟผ ี 0.30±0.00 27.82±0.00 107.84±0.00 402.92±0.00 0.69±0.00 
ทองหลางป่า 0.26±0.02 146.30±24.34 220.27±19.96 188.89±12.20 0.38±0.03 
ประดู ่ 0.21±0.01 246.14±91.80 172.12±48.99 362.53±19.93 0.81±0.03 
ปอเกร็ดแรด 0.22±0.00 127.87±0.00 143.35±0.00 371.56±0.00 0.22±0.00 
ปอแก่นเทา 0.25±0.04 58.34±23.02 171.69±78.27 414.95±21.34 0.64±0.09 
ปอแดง 0.28±0.03 149.50±47.55 183.20±40.09 361.61±36.18 0.30±0.04 
ปอมื่น 0.36±0.00 63.97±0.00 178.51±0.00 411.25±0.00 0.58±0.00 
ปอเลียงฝ้าย 0.33±0.02 229.11±127.85 112.81±11.10 321.56±19.80 0.72±0.08 
ปอเลียงมัน 0.23±0.01 95.11±28.54 219.56±19.12 230.25±30.78 0.57±0.09 
เปล้าหลวง 0.26±0.00 128.17±23.46 123.77±10.26 312.51±14.21 0.58±0.03 
ผ่าเสี้ยน 0.39±0.05 186.81±39.50 94.01±23.33 396.04±27.96 0.62±0.03 
พระเจ้าร้อยท่า 0.23±0.02 2639.00±1527.08 132.58±14.29 266.00±79.85 0.35±0.02 
พฤกษ์ 0.25±0.00 935.92±0.00 108.89±0.00 443.13±0.00 0.52±0.00 
พังแหร 0.43±0.00 40.95±0.00 169.93±0.00 397.25±0.00 0.31±0.00 
เพกา 0.31±0.03 2774.31±1021.64 72.93±28.80 262.37±52.45 0.34±0.03 
มะกอก 0.24±0.02 243.47±21.28 102.59±11.62 331.99±9.56 0.45±0.03 
มะกอกเกลื้อน 0.33±0.07 270.74±92.25 69.04±29.55 416.02±32.48 0.49±0.13 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 (ต่อ)     
ชนิด LT LA SLA LDMC WD 
มะขามป้อม 0.26±0.03 32.48±3.27 93.37±13.71 433.11±12.31 0.71±0.02 
มะคังแดง 0.34±0.00 354.99±0.00 291.14±0.00 216.00±0.00 0.60±0.00 
มะเดื่อปล้อง 0.36±0.00 92.93±0.00 172.51±0.00 349.33±0.00 0.45±0.00 
มะเฟื่องช้าง 0.31±0.00 615.84±0.00 70.75±0.00 501.70±0.00 0.85±0.00 
มะแฟน 0.19±0.00 224.42±0.00 116.58±0.00 439.87±0.00 0.79±0.00 
มะม่วงหัวแมงวัน 0.29±0.02 165.53±55.37 144.87±70.19 336.77±30.86 0.48±0.0. 
มะเม่าสาย 0.43±0.00 14.15±0.00 139.59±0.00 206.66±0.00 0.63±0.00 
มะหาด 0.59±0.49 105.15±30.46 85.20±14.76 398.12±32.01 0.71±0.12 
เม่าไข่ปลา 0.25±0.00 42.14±1.81 183.55±62.53 262.67±20.76 0.63±0.02 
โมกมัน 0.28±0.02 27.97±8.45 213.76±2.19 292.38±25.02 0.54±0.00 
โมกหลวง 0.32±0.09 91.56±35.87 150.95±65.14 307.54±85.11 0.51±0.01 
ยมหิน 0.25±0.05 438.70±213.86 154.98±54.52 373.24±30.29 0.64±0.11 
ยอป่า 0.35±0.00 176.72±0.00 109.77±0.00 321.25±0.00 0.48±0.00 
ยางเหียง 0.36±0.02 396.85±204.14 124.24±11.23 396.15±13.32 0.62±0.03 
รกฟ้า 0.28±0.01 56.44±15.59 105.82±24.61 331.79±53.61 0.72±0.03 
รัง 0.27±0.02 135.14±21.67 111.13±6.76 375.80±8.18 0.71±0.03 
สนั่น 0.28±0.05 24.43±2.10 154.50±9.62 411.6828.01 0.56±0.04 
ส้มกบ 0.32±0.00 92.09±0.00 151.29±0.00 222.57±0.00 0.59±0.00 
สมอไทย 0.26±0.01 102.73±79.40 112.90±9.49 385.10±20.76 0.75±0.06 
สมอพิเภก 0.35±0.03 148.65±59.96 83.28±17.77 345.14±26.87 0.75±0.08 
สะแกแสง 0.34±0.05 170.07±53.17 246.59±103.48 250.00±41.83 0.44±0.04 
สัก 0.34±0.05 807.32±116.78 109.93±14.04 388.60±81.79 0.61±0.06 
สักข้ีไก ่ 0.27±0.00 153.53±0.00 110.74±0.00 382.93±0.00 0.37±0.00 
เสลาด า 0.27±0.03 24.12±5.50 136.37±65.33 332.40±94.03 0.58±0.06 
เสี้ยวเครือ 0.17±0.03 61.21±12.97 179.35±22.18 465.75±61.49 0.69±0.04 
เสี้ยวส้ม 0.31±0.04 54.50±12.35 121.92±40.64 297.95±43.32 0.66±0.05 
แสมสาร 0.19±0.02 250.88±47.94 157.36±30.08 333.44±68.36 0.74±0.03 
แสลงใจ 0.27±0.01 148.98±16.93 163.21±20.26 252.09±22.63 0.63±0.03 
หนามแท่ง 0.31±0.02 30.59±17.44 140.75±36.92 333.42±84.00 0.67±0.06 
หมีเหม็น 0.31±0.05 88.73±43.97 96.47±6.87 1177.19±1366.09 0.59±0.01 
หัวแมงวัน 0.30±0.02 61.25±41.40 113.69±34.08 337.89±106.54 0.55±0.04 
เหมือดโลด 0.30±0.05 79.38±13.69 131.72±46.42 261.76±79.80 0.56±0.16 
อิทนิลบก 0.32±0.01 90.50±17.03 93.39±2.98 299.74±4.06 0.64±0.05 

 



ประวัติผู้ว ิจัย 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวรุ่งรวี ทวีสุข 
เกิดเมื่อ 11 มีนาคม 2539 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2560 วิทยาศาสตรบัณฑิต เกษตรป่าไม ้มหาวิทยาลัยแม่โจ้ - แพร่

เฉลิมพระเกียรติ   
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