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บทคัดย่อ 
  

การจัดการป่าเขาหินปูนเขตร้อนจ าเป็นต้องเข้าใจถึงองค์ประกอบชนิดและลักษณะเชิง
หน้าที่ของหมู่ไม้ เพ่ือท าให้เข้าใจถึงการท างานของระบบนิเวศเขาหินปูนได้มากข้ึน ดังนั้นการวิจัยนี้จึง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบชนิด ลักษณะเชิงหน้าที่ และความหลากหลายของไม้ต้นที่
สัมพันธ์กับปัจจัยสิ่งแวดล้อมในป่าเขาหินปูนเขตร้อน ในพ้ืนที่วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี ใน
ระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึง กันยายน พ.ศ. 2563 โดยท าการวางแปลงตัวอย่างแบบแถบใน
พ้ืนที่เขาหินปูนสองลูกเขา ได้แก่ เขาหินปูนล้วนและเขาหินปูนผสมแกรนิต โดยการวางแปลงในแต่ละ
ลูกเขาก าหนดให้กว้าง 10 เมตร และความยาวขึ้นอยู่กับความสูงจากตีนเขาถึงยอดเขาให้ครอบคลุม
ทั้งสี่ทิศคือ เหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก และในแต่ละแถบท าการแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 
เมตร x 10 เมตร รวมทั้งสิ้น 135 แปลง แบ่งเป็นเขาหินปูนล้วน 65 แปลง และเขาหินปูนผสมแกรนิต 
70 แปลง เพ่ือเก็บข้อมูลองค์ประกอบชนิดของไม้ต้น ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช และปัจจัย
สิ่งแวดล้อม แล้วท าการวิเคราะห์ลักษณะของสังคมพืช ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ และ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยสิ่งแวดล้อม ผลการศึกษาพบว่า เขาหินปูนในพ้ืนที่วัดป่าภัทรปิยารามปรากฏ
พันธุ์ไม้ 61 ชนิด 52 สกุล 24 วงศ์ จากทั้งหมด 996 ต้น โดยแบ่งเป็นเขาหินปูนล้วน 45 ชนิด 41 
สกุล 20 วงศ์ โดยพ้ืนที่แห่งนี้มีดัชนีความหลากชนิด เท่ากับ 3.08 มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดและความ
หนาแน่นของไม้ใหญ่ เท่ากับ 7.77 ตร.ม./เฮกแตร์ และ 807 ต้น/เฮกแตร์ ตามล าดับ โดยมีชนิดไม้
ส าคัญ เช่น ปอทง (Sterculia guttata) เสี้ยวเครือ (Phanera bracteata) และมะกา (Bridelia 
ovata) ส่วนเขาหินปูนผสมแกรนิตปรากฏพันธุ์ไม้ 43 ชนิด 40 สกุล 19 วงศ์ โดยพ้ืนที่แห่งนี้มีดัชนี
ความหลากชนิด เท่ากับ 2.89 มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดและความหนาแน่นของไม้ใหญ่ เท่ากับ 7.65 ตร.
ม./เฮกแตร์ และ 672 ต้น/เฮกแตร์ ตามล าดับ โดยมีชนิดไม้ส าคัญ เช่น งิ้วผา (Bombax anceps) 
ส้มกบ  (Hymenodictyon orixense) และกางขี้ มอด  (Albizia odoratissima) และยั งพบว่ า
องค์ประกอบไม้ใหญ่และลูกไม้/กล้าไม้ของชนิดไม้ส าคัญ ประกอบด้วยชนิดที่ถูกก าหนดด้วยปัจจัยหิน
โผล่ เช่น ปอทง ขี้อ้าย (Terminalia nigrovenulosa) และมะกัก (Spondias bipinnata) ชนิดที่ถูก

 



 ง 

ก าหนดด้วยปริมาณแสง เช่น ปอฝ้าย (Firmiana colorata) ผกากอง (Lantana camara) และ
ประดู่  (Pterocarpus macrocarpus) และชนิ ดที่ ถูกก าหนดด้วยความลึกดิน  เช่น  มะกอก 
(Spondias pinnata) ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) และงิ้วผา (Bombax anceps) ชนิดไม้
ในพ้ืนที่ศึกษาสามารถแบ่งตามลักษณะเชิงหน้าที่ได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) ชนิดที่มีค่าสัดส่วนน้ าหนักแห้ง
ต่อน้ าหนักสดของใบ และความหนาแน่นของเนื้อไม้มาก เช่น สะท้อน (Archidendron clypearia) 
ขี้หนอน (Zollingeria dongnaiensis) และขี้อ้าย เป็นต้น 2) ชนิดที่มีพ้ืนที่ใบจ าเพาะมาก เช่น มะกา 
(Bridelia ovata)  กระเจียน (Hubera cerasoides) และยมหิน (Chukrasia tabularis) เป็นต้น 3) 
ชนิดที่มีขนาดพ้ืนที่ใบมาก เช่น งิ้วผา ส้มกบ และมะกอก  4) ชนิดที่มีความหนาใบมาก คือ ขว้าว 
(Haldina cordifolia) ไท ร ย้ อ ย ใบ ทู่  (Ficus microcarpa) แ ล ะ ป อ หู ช้ า ง  (Pterospermum 
acerifolium) เป็นต้น และยังพบว่าเขาหินปูนล้วนมีค่าความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่สูงกว่า
เขาหินปูนผสมแกรนิต ในขณะที่เขาหินปูนผสมแกรนิตปรากฏความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่
มากกว่าเขาหินปูนล้วน โดยความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้ที่ถูกก าหนดด้วยปัจจัยปริมาณหิน
โผล่ คือค่าเอนโทรปีก าลังสองของ Rao ในขณะที่ปัจจัยความลึกดินก าหนดปริมาณของค่าความเด่น
ของลักษณะเชิงหน้าที่ คือค่าถ่วงน้ าหนักลักษณะเชิงหน้าที่ของขนาดพ้ืนที่ใบ  จากผลการศึกษา
ชี้ให้เห็นว่าปริมาณหินโผล่ถือว่าเป็นปัจจัยแวดล้อมที่ส าคัญของป่าเขาหินปูนเขตร้อนเนื่องจากท าให้
เกิดทั้งความหลากชนิดและความหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ ดังนั้นในการจัดการพ้ืนที่ป่าเขาหินปูน
จึงควรพิจารณาทั้งองค์ประกอบชนิดและลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชเพ่ือให้เข้าใจถึงการท างาน
ของระบบนิเวศป่าเขาหินปูนมากยิ่งขึ้น          
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ABSTRACT 
  

Tropical limestone forest management needed understand species 
composition and plant functional trait of forest stand for emphasis the knowledge of 
limestone ecosystem functioning. This study investigated species composition plant 
functional trait and diversity of tree had related to environmental factors in tropical 
limestone forest on Wat Pa Pattarapiyaram, Lop Buri province. The study during on 
October 2019 to September 2020. The transect sampling plot were establish on two 
limestone hill included pure limestone (PLM) and limestone mixed with granite 
(LMG). In each limestone hill were establish sampling plot wide 10 m from lower to 
top of the hill along altitude gradient covered four directions (N, S, E, and W). In each 
transect divided into 10 m x 10 m plots were 135 plots in total, located in PLM 65 
plot and 70 plots of LMG. Species composition and functional trait of tree and 
environmental factors were collected for analyzed forest species composition 
functional trait diversity and relationship with environmental factors of them. The 
results showing that 61 species 52 genus and 24 family from 996 stem of tree in total 
on study sites. The PLM forest show that 45 species 41 genus 20 family. This site had 
shown Shannon-Winer index, basal area, and stem density were 3.08, 7.77 m2 ha-1 
and 807 stem ha-1 respectively, the important species such as Sterculia guttata, 
Phanera bracteate and Bridelia ovata are show. The LMG forest show that 43 
species 40 genus and 19 family. This site had shown Shannon-Winer index, basal 
area, and stem density were 2.89, 7.65 m2 ha-1 and 672 stem ha-1 respectively, the 
important species such as Bombax anceps, Hymenodictyon orixense and Albizia 
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odoratissima are show. Species composition of tree and seedling/sapling in study 
sites were prevented by rocky outcrop such as Sterculia guttata, Terminalia 
nigrovenulosa and Spondias bipinnata. Species was prevented by sun light such as 
Firmiana colorata, Lantana camara and Pterocarpus macrocarpusand species was 
prevented by soil depth such as Spondias pinnata, Hymenodictyon orixense and 
Bombax anceps. The dominant species in study sites are show function trait 
syndrome into 4 group; 1) species with high leaf dry matter content and wood 
density such as Archidendron clypearia, Zollingeria dongnaiensis and Sterculia 
guttata, 2) species with high specific leaf area such as Bridelia ovata, Hubera 
cerasoides and Chukrasia tabularis 3) species with larger leaf such as Spondias 
pinnata, Hymenodictyon orixense and Bombax anceps, and 4) species with leaf 
thickness such as Haldina cordifolia, Ficus microcarpa and Pterospermum 
acerifolium. The PLM forest are show higher functional trait diversity than LMG forest, 
but LMG had higher trait dominant than PLM forest. The functional trait diversity such 
as Rao’s quadratic entropy value had prevented by rocky outcrop, and trait 
dominant such community-weight mean of leaf area had limited by soil depth. The 
results suggesting that rocky outcrop is important factor of lime stone forest because 
of it was affected on both species diversity and functional trait diversity. So, tropical 
limestone forest management should consider species composition and functional 
trait to better understand the functioning of the limestone forest ecosystem. 
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สถานที่ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ส าหรับการท าวิจัยและสนับสนุนทุนในการศึกษาส าจวรและเก็บรวบรวม
ข้อมมูลในครั้งนี้ รวมทั้งนักศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาการจัดการป่าไม้  และระดับปริญญาตรี
สาขาวิชาเกษตรป่าไม้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ที่เป็นก าลังส าคัญในการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม และขอขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. แหลมไทย อาษานอก อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ที่คอยให้ค าปรึกษาในการท างานวิจัยครั้งนี้ ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  และสุดท้าย
ขอขอบพระคุณบิดา-มารดา ที่เป็นก าลังใจ รวมทั้งให้ค าปรึกษาตลอดมา 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความส าคัญของปัญหา 

 
ระบบนิเวศเขาหินปูน (limestone ecosystem) เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศแบบลานหิน 

(karst ecosystem) ซึ่งเป็นระบบนิเวศที่มีปัจจัยแวดล้อมที่รุนแรง (extreme environment) ท าให้
มีลักษณะที่โดดเด่นเฉพาะตัว คือ มีหน้าผาสูงชัน ยอดแหลม ตะปุ่มตะป ่า และมักพบรอยแตกกว้างซึ่ง
พัฒนาไปเป็นถ้ า จนในบางครั้งถ้ าอาจพังทลายลงจนกลายเป็นบ่อหรือหลุมที่เรียกว่า หลุมยุบ 
(sinkhole) เนื่องจากเกิดจากการกัดเซาะของน้ าฝน หรือน้ าในโพรงถ้ าใต้ดินเพราะระบบนิเวศแบบ
หินปูนมักปรากฏช่องล าธารใต้ดินอยู่เสมอ  (De Waele et al., 2013; Ford and Williams, 2007; 
Liu, 2009) เขาหินปูนมีปัจจัยจ ากัดเฉพาะหลายประการ (specific limiting factors) เช่น ลักษณะ
ทางกายภาพของหินปูน ความลาดชันของพ้ืนที่ และการผุกร่อนที่เกิดจากการแผดเผาของแสงแดด 
เป็นต้น จึงส่งผลต่อความสามารถในการการสะสมตัวของชั้นดิน ท าให้มีชั้นดินตื้นและมีความหนาแน่น
ของดินต่ า นอกจากนั้นดินที่สะสมในเขาหินปูนมักมีปริมาณของเศษซากพืช (humus) ปะปนอยู่เป็น
จ านวนมาก เนื่องจากมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับกระบวนการเกิดดินและปริมาณผู้ย่อยสลาย ส่งผลให้เกิดการ
กักเก็บน้ าในดินได้น้อยและระเหยได้อย่างรวดเร็วในฤดูแล้ง  (Asanok et al., 2013; Liu et al., 
2012; Liu, 2009) ดังนั้นพรรณไม้ที่สามารถเจริญเติบโตได้ดีจนมีสภาพเป็นป่าเขาหินปูน จึง
จ าเป็นต้องมีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่รุนแรงและมีลักษณะของความต้องการทาง
นิเวศวิทยา (ecological niche) ที่เฉพาะเจาะจงต่อระบบนิเวศแบบหินปูนเท่านั้น (De Waele et 
al., 2013; Ford and Williams, 2007) ด้วยข้อจ ากัดทางสภาพแวดล้อมที่รุนแรงของเขาหินปูน จึง
ส่งผลให้กลุ่มพรรณพืชที่ปรากกฎในป่าเขาหินปูนมักมีสถานภาพเป็นกลุ่มพืชหายาก ( rare species) 
พืชเฉพาะถิ่น  (endemic species) หรืออาจเป็นพืชชนิดใหม่  (new species) ของโลก เช่น 
การศึกษาของ (Bogutskaya et al., 2012; Chen et al., 2014; Crottini et al., 2011; Musser et 
al., 2005; Rubite et al., 2015) เป็นต้น 
 ปัจจุบันป่าเขาหินปูนในประเทศไทยมีสถานภาพที่เสี่ยงต่อการบุกรุกท าลายจากการสัมปทาน
ระเบิดหินเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมซีเมนต์อย่างกว้างขวาง ซึ่งถือว่าเป็นการคุกคามความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างรุนแรงของระบบนิเวศป่าเขาหินปูน เนื่องจากการรบกวนที่เกิดจากการระเบิดหินเพ่ือท า
เหมืองหินปูนสามารถฟ้ืนฟูสภาพป่าได้ยากเพราะเป็นการท าลายถิ่นอาศัยอย่างถาวร จึงเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อปัจจัยแวดล้อมของถิ่นอาศัยก่อให้เกิดการสูญพันธุ์ระดับท้องถิ่น ( local 
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extinction) ของพันธุ์พืชหรือสัตว์บางชนิด (Ronquist, 1994) นอกจากนั้นยังส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมพืชเขาหินปูนเปลี่ยนไปจากเดิม เนื่องจากการถูกรบกวนจากการท า
เหมืองส่งผลกระทบไปถึงปัจจัยสิ่งแวดล้อมของป่าเขาหินปูนด้วยและยังส่งผลต่อการสืบต่อพันธุ์ของ
พรรณพืชในสังคมโดยตรง  (Asanok et al., 2013) เนื่องจากพืชแต่ละชนิดจะสามรถตั้งตัวได้ในช่วง
เฉพาะของปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่ เหมาะสมกับตัวมันเองตามความทนทานทางด้านนิ เวศวิทยา 
(ecological amplitude) เท่านั้น ดังนั้นชนิดพืชที่สามารถสืบต่อพันธุ์อยู่ได้ต้องมีความสามารถในการ
ปรับตัวให้สามารถอยู่รอดได้ภายใต้ปัจจัยแวดล้อมใหม่ ๆ ก่อให้เกิดการทดแทนของสังคมพืช (plant 
succession) หรือการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติตามการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแวดล้อมในขณะนั้น 
จึงส่งผลให้แต่ละช่วงเวลาของการทดแทนของป่าเขาหินปูนมีความแตกต่างกันทั้งด้านโครงสร้างและ
องค์ประกอบชนิด (Drury and Nisbet, 1973; Li et al., 2013) อย่างไรก็ตามการศึกษาทางด้าน
นิเวศวิทยาและความหลากหลายของป่าเขาหินปูนในประเทศไทยค่อนข้างมีอยู่อย่างจ ากัด เนื่องจาก
ปัญหาการเข้าถึงพ้ืนที่ที่มีสภาพเป็นเขาหินปูนทั้งสูงชันและอันตรายจนยากต่อการส ารวจ นอกจากนั้น
ในการศึกษาท่ีผ่านมามีเพียงแค่การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพและการเปลี่ยนแปลงของสังคม
พืชตามความแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ยังไม่ได้มีการศึกษาไปถึงลักษณะ (trait) ของพรรณ
พืชที่สามรถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม หรือลักษณะที่สามารถส่งผลต่อความสามารถในการ
เจริญทดแทนในป่าเขาหินปูน 
 ดังนั้นลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional trait) จึงได้ถูกน าเสนอให้ใช้
ส าหรับการศึกษาเชิงลึกถึงความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม เนื่องจากลักษณะเชิง
หน้าที่ของพรรณพืชเป็นลักษณะทางกายภาพวิทยา (morphology) ลักษณะทางสรีรวิทยา 
(physiology) และ ชีพลักษณ์วิทยา (phenology) ที่บ่งบอกถึงการใช้ทรัพยากรทางนิเวศวิทยา 
รวมถึงการแสดงออกของพรรณพืชแต่ละชนิดต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผล
กระทบต่อระดับของการบริโภค (trophic levels) และคุณลักษณะของระบบนิเวศ (Kattge et al., 
2011) นอกจากนั้นลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชมักถูกใช้ในการค้นหาชนิดพรรณไม้ที่มีศักยภาพ 
ในการฟ้ืนฟูหรือการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ (Cornelissen et al., 2003; McGill et al., 2006) 
ความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชแต่ละชนิดในสังคม ยังบ่งบอกถึงอิทธิพลของ
กระบวนการกลั่นกรองโดยปัจจัยสิ่งแวดล้อม (environment filtering) ด้านโครงสร้างและความ
หลากหลายทางนิเวศวิทยาของสังคมนั้น ๆ (Paine et al., 2011; Webb et al., 2010) ส่งผลให้
สังคมพืชมีความแตกต่างกันภายใต้ปัจจัยสิ่งแวดล้อมเดียวกัน ซึ่งการศึกษาความแปรผันของลักษณะ
เชิงหน้าที่ของพรรณพืชได้รับการยอมรับแล้วว่า สามารถใช้ เพ่ือการติดตามและตอบปัญหาทาง
นิเวศวิทยาได้มากมายโดยไม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานและงบประมาณที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ  
อ่ืน ๆ (Wright et al., 2004)  
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 จังหวัดลพบุรีเป็นอีกพ้ืนที่หนึ่งที่มีป่าเขาหินปูนปรากฏอยู่มากในทางภาคกลางของประเทศ
ไทยและเป็นแหล่งแร่หินปูนที่ส าคัญของประเทศไทย ท าให้มีการสัมปทานระเบิดหินเพ่ือน าหินมาใช้
ในอุตสาหกรรมอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งถือว่าเป็นการรบกวนเขาหินปูนอย่างรุนแรง นอกจากนั้นการ
เกิดไฟป่าที่มีสาเหตุมาจากการท าเกษตรกรรมก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่ งที่เป็นการรบกวนสังคมพืชเขา
หินปูนในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี (แหลมไทย และคณะ, 2559) แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการศึกษาถึง
ลักษณะโครงสร้างป่าเขาหินปูนในบริเวณนี้อย่างจริงจัง ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาเรื่อง โครงสร้าง
สังคมพืชและความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ของชนิดไม้ต้นในป่าเขาหินปูน ในจังหวัดลพบุรี โดย
ในงานวิจัยนี้ ได้มุ่งเน้นไปที่ลักษณะโครงสร้างป่าที่ เปลี่ยนแปลงไปตามการแปรผันของปัจจัย
สิ่งแวดล้อม และยังได้น าลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชเข้ามาประกอบการวิเคราะห์เพ่ืออธิบายถึง
ลักษณะของพรรณพืชที่สามารถปรับตัวให้ขึ้นอยู่ในสภาพของป่าเขาหินปูนได้ ภายใต้การแปรผันของ
ปัจจัยแวดล้อม เพ่ือเป็นข้อมูลการศึกษานิเวศวิทยาเชิงลึกส าหรับน าไปใช้ในการจัดการระบบนิเวศป่า
เขาหินปูนอย่างยั่งยืนต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ 
 

1.  ศึกษาองค์ประกอบ ความหลากหลาย และการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติของไม้ต้น ในป่า
เขาหินปูนเขตร้อน จังหวัดลพบุรี 

2.  ศึกษาความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณไม้ต้น ในป่าเขาหินปูนเขตร้อน 
จังหวัดลพบุรี 

3.  ศึกษาการแปรผันของปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อองค์ประกอบชนิดพรรณไม้ต้น และ
ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณไม้ต้น ในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนเขตร้อน จังหวัดลพบุรี 
 

ขอบเขตงานวิจัย 
 

การศึกษาองค์ประกอบพรรณไม้ต้น และความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณ
พืช ในป่าเขาหินปูนเขตร้อน บริเวณวัดป่าภัทรปิยาราม ตั้งอยู่ที่ต าบลโคกตูม อ าเภอเมือง จังหวัด
ลพบุรี โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2563 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.  ทราบถึงองค์ประกอบชนิด และความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณไม้ต้น 
ที่ปรากฏในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูน ซึ่งสามารถบ่งชี้ถึงความหลากหลายของพรรณไม้ต้นที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ป่า
เขาหินปูนเขตร้อน จังหวัดลพบุรี 

2.  ทราบถึงอิทธิพลของความแปรผันปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อองค์ประกอบชนิ ด และ
ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณไม้ต้นที่ขึ้นเจริญทดแทนในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูน อันจะน าไปสู่การเกิดองค์
ความรู้ใหม่ที่สามารถคัดเลือกพรรณไม้ต้นที่เหมาะสมส าหรับการปลูกฟ้ืนฟู ในพื้นที่ป่าเขาหินปูน หรือ
แม้แต่การปลูกเพ่ือฟ้ืนฟูป่าในสภาพพ้ืนที่ ๆ มีลักษณะทางกายภาพของปัจจัยแวดล้อมที่คล้ายคลึงกัน 

3.  ผลการศึกษานี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณไม้ต้น ซึ่ง
ถือว่าเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ถูกน ามาใช้ในประเทศไทยให้เกิดการเรียนรู้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้เทคนิคการศึกษานี้ในสภาพป่าอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะแตกต่างออกไปจากพ้ืนที่
ป่าเขาหินปูน ให้กว้างขวางต่อไป 
 



บทที่ 2 
การตรวจเอกสาร 

 
โครงสร้างสังคมพืช 

 
สังคมพืช (plant community) หมายถึง การขึ้นอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อนของพรรณพืชชนิด

ต่าง ๆ มีความสัมพันธ์และผูกพันเข้าด้วยกันระหว่างพันธุ์ ไม้ เหล่านั้น นอกจากนี้ยังรวมถึง
ความสัมพันธ์และผูกพันระหว่างพันธุ์ไม้เหล่านั้นกับปัจจัยแวดล้อมที่เป็นสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตในพื้นที่
นั้นด้วย (Krebs, 1978; Smith, 1966) นอกจากนั้น Tansley (1939) ได้ให้แนวความคิดไว้ว่า พรรณ
พืชที่ขึ้นอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อนนั้นเป็นเพราะพรรณพืชต่าง ๆ แต่ละต้นฝังรากแน่นอยู่กับพ้ืนดินเป็น
ส่วนใหญ่ แล้วท าการสืบลูกหลานโดยสร้างส่วนสืบพันธุ์อย่างมากมายให้กระจายออกไป อาจเป็นในรูป
ของการโปรยเมล็ด สปอร์ การแตกหน่อจากตอ จากตา จากราก หรือจากหัวชนิดต่าง ๆ ตามหลักการ
นี้จึงมักจะพบพรรณพืชชนิดเดียวกันขึ้นอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อนสามารถแยกออกเป็นหน่วยที่เด่นชัด 
ส่วนค าว่า “ลักษณะโครงสร้าง (structural characteristics)” หมายถึง ลักษณะที่เกี่ยวกับการ
กระจายในพ้ืนที่ของมวลชีวภาพ โครงสร้างของสังคมพืชอาจจะมองได้ใน 3 ด้านด้วยกัน คือ  1)  
โครงสร้างทางด้านตั้ง (vertical structure) หมายถึง การเรียงตัวของชนิดพืชที่แบ่งได้เป็นชั้น ๆ ตาม
ความสูงเรียกว่า layer หรือ strata  2)  โครงสร้างทางด้านราบ (horizontal structure) หมายถึง 
แบบแผนของการกระจาย (distribution pattern) ของพรรณไม้แต่ละต้นแต่ละชนิด หรือของพรรณ
ไม้ทั้งหมดในสังคม รวมถึง  3)  ความมากมาย (abundance) ของแต่ละชนิดซึ่งเป็นค่าที่ได้จากการ
นับในเชิงปริมาณ เช่น ความหนาแน่น (density) ลักษณะการปกคลุม (cover) มวลชีวภาพ 
(biomass) และปริมาณพ้ืนที่หน้าตัด (basal area) เป็นต้น (Richards, 1957) 
 การศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชโดยทั่ว ๆ ไปแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
1) ลักษณะในเชิงวิเคราะห์ (analytical characteristics) หมายถึง ลักษณะเฉพาะอย่างที่จะน าไปใช้
ในการวิเคราะห์สังคม และ 2) ลักษณะในเชิงสังเคราะห์ (synthetical characteristics) หมายถึง 
ลักษณะที่วัดหรือแสดงออกถึงการกระท าร่วมกันของสังคมพืชในแต่ละสังคม นอกจากนี้ทั้งสอง
ลักษณะยังสามารถแยกย่อยออกได้เป็น ลักษณะในเชิงปริมาณ (quantitative characteristics) และ
ลักษณะในเชิงคุณภาพ (qualitative characteristics) โดยที่ลักษณะในเชิงปริมาณนั้น หมายถึง 
ลักษณะที่สามารถตรวจวัดออกมาได้เป็นตัวเลขแน่นอน เช่น การปกคลุม ความหนาแน่นของ
ประชากร (population density) เป็นต้น ส่วนลักษณะในเชิงคุณภาพ หมายถึง ลักษณะของสังคม
พืชที่ไม่สามารถจะตรวจวัดออกมาเป็นค่าที่แน่นอนได้ จึงมักจะเป็นการบรรยายถึงในลักษณะนั้น ๆ 
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แต่ในบางครั้งสังคมพืชต่าง ๆ ที่ปรากฏต่อสายตานั้นดูเหมือนว่าไม่มีความแตกต่างกัน แต่เมื่อ
เปรียบเทียบลักษณะในเชิงปริมาณแล้ว จะมองเห็นความแตกต่างได้อย่างเด่นชัดขึ้น ซึ่งเป็นการจัด
ตัวอย่างหมู่ไม้หรือสังคมออกเป็นกลุ่มตามลักษณะที่ก าหนดที่แสดงความเหมือนกันหรือสัมพันธ์กัน 
(ดอกรัก และอุทิศ, 2552) 
 

การศึกษาโครงสร้างสังคมพืช 
 

ในปัจจุบันการศึกษาโครงสร้างสังคมพืชในเชิงปริมาณมักมุ่งเน้นลักษณะโครงสร้าง 2 
ประการ ได้แก่ โครงสร้างในแนวตั้ง (stratification) และโครงสร้างในแนวราบ (vertical and 
horizontal structure) (Hitimana et al., 2004) โครงสร้างทางด้านตั้งแสดงออกทางด้านความสูง
ของชั้นเรือนยอดที่แตกต่างกันตั้งแต่ระดับพ้ืนดินจนถึงชั้นเรือนยอดสูงสุด (Bourgeron, 1983) 
รวมถึงชนิดที่เป็นไม้เด่นในแต่ละชั้นเรือนยอดด้วย (Whittaker, 1975) ในป่าเขตร้อนสามารถแบ่ง
ชนิดที่ปรากฏตามชั้นเรือนยอดต่าง ๆ ได้แก่ ชนิดไม้เหนือเรือนยอด (emergent species) ชนิดไม้
เรือนยอดชั้นบน (upper canopy species) ชนิดไม้เรือนยอดชั้นล่าง (lower canopy species) 
และ ชนิดไม้ชั้นไม้พุ่ม (understory species) ซึ่งประกอบด้วย ไม้พุ่ม (shrub) และ ไม้ล้มลุก (herb) 
(Whitmore and Burslem, 1998) การเพ่ิมขึ้นของโครงสร้างทางด้านตั้งคือการเจริญเติบโตด้าน
ความสูงของไม้ในแต่ละชั้นเรือนยอดนั่นเอง (Richards and Passioura, 1981) โครงสร้างในแนวราบ 
ได้แก่ ความหนาแน่นและการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้แต่ละต้นในสังคมซึ่ง
แสดงออกในรูปพื้นที่หน้าตัด และรวมถึงการปกคลุมของพ้ืนที่เรือนยอดด้วย (Hitimana et al, 2004) 
นอกจากนั้นความหนาแน่นและขนาดของต้นไม้ยังมีอิทธิพลต่อความหลากหลายทางชนิด (Denslow, 
1995) และแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพแวดล้อม (Waide et al., 1999; Whitmore and Burslem, 
1998) ดอกรัก และอุทิศ (2552) กล่าวว่า ลักษณะเชิงปริมาณที่นิยมน ามาศึกษาสังคมพืช ได้แก่ 
ความหนาแน่น (density) ความบ่อยครั้งของโอกาสที่จะพบ (frequency) ความเด่น (dominance) 
ในสังคมทั้งในรูปพ้ืนที่ปกคลุม (cover area) หรือ ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด (basal area) ของชนิด
พรรณพืช ความสูง (height) ความมากมาย (abundance) ของชนิด เป็นต้น และเพ่ือให้ เห็น
ความส าคัญทางนิเวศวิทยา (ecological importance) ของพันธุ์ไม้แต่ละชนิดในสังคม จึงรวม
ลักษณะเชิงปริมาณอย่างน้อยสองลักษณะของพรรณพืชแต่ละชนิดเข้าด้วยกันและเพ่ือให้การ
เปรียบเทียบความส าคัญของพรรณพืชในสังคมได้ง่ายและเด่นชัดยิ่งขึ้น จึงแปลงลักษณะเชิงปริมาณ
เป็นค่าความสัมพัทธ์ (relative) เช่น ความถี่สัมพัทธ์ (relative frequency) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ 
(relative density) และความเด่นสัมพัทธ์ (relative dominance) เมื่อพิจารณาผลรวมของค่าทั้ง
สามนี้เรียกว่า ดัชนีค่าความส าคัญ (Importance value index, IVI) ที่สามารถระบุได้ถึงความส าคัญ
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ของพรรณไม้แต่ละชนิดในพ้ืนที่ได้ อย่างไรก็ตามความหนาแน่นยังมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโต การ
กระจาย การมีชีวิต และการสืบต่อพันธุ์ของพืชในเขตร้อน ดังนั้นการเพ่ิมข้ึนของโครงสร้างสังคมพืชใน
แนวราบคือการเพ่ิมจ านวนและความโตของต้นไม้แต่ละต้นในสังคม (Silva Matos et al., 1999) โดย
ปกติความหนาแน่นเปลี่ยนแปลงในทางตรงข้ามกับขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของต้นไม้ (Condit et al., 
1994; Denslow, 1995) กล่าวคือ ความหนาแน่นจะลดลงเมื่อขนาดพ้ืนที่หน้าตัดเพ่ิมขึ้น (Hubbel 
and Foster, 1990) ส่งผลให้การกระจายตัวตามขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของหมู่ไม้เป็นไปในรูปชี้
ก าลั ง เชิ งลบ  (negative exponential form) ห รือ  reversed – J shaped curve (Denslow, 
1995) ดังนั้นรูปแบบการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (distribution of diameter class) 
จึงสามารถบ่งบอกถึงการถูกรบกวนและการใช้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นภายในป่าได้ (Bunyavejchewin, 
1983; Denslow, 1995) รวมถึงสามารถท านายถึงรูปแบบการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ (Poorter et 
al., 1996) เช่น การปรากฏไม้ขนาดเล็กและขนาดกลางอยู่น้อยแสดงถึงหมู่ไม้หรือสังคมพืชดังกล่าว
ถูกรบกวนและมีการสืบต่อพันธุ์ที่ผิดปกติ (Davis and Johnson, 1987) อีกทั้งยังใช้ในการก าหนดชั้น
อายุและเปรียบเทียบการเจริญเติบโตระหว่างหมู่ไม้ (Kiyiapi, 1994) นอกจากนั้นความหนาแน่น และ
ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด ยังสามารถบ่งบอกถึงลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชได้เป็นอย่างดี 
(Fadrique et al., 2021 ; Muthuramkumar et al., 2006 ; Padilla-Martínez et al., 2020 ; 
Sagar and Singh, 2006) ดังนั้น การศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชในเชิงปริมาณจึงจัดได้ว่า
เป็นวิธีที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งในการเปรียบเทียบลักษณะของสังคมพืชและในระดับชนิดพืช นอกจากนั้นยัง
สามารถหาความสัมพันธ์ของหมู่ไม้กับปัจจัยแวดล้อมได้อีกด้วย (Li et al., 2020; Liang et al., 
2016; Muñoz-Rojas et al., 2016; Zeng et al., 2020) 
 

ปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อสังคมพืช 
 

ความแตกต่างของสังคมพืชปกคลุมดินในส่วนต่าง ๆ ของโลก เกิดขึ้นจากสาเหตุส าคัญคือ
ความแปรผันของปัจจัยแวดล้อมของพ้ืนที่นั้น ๆ และอีกส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสของการกระจายเข้า
ยึดครองพ้ืนที่ของพืชเอง พืชชนิดใดชนิดหนึ่งจะขึ้นอยู่ได้ในท้องที่ใดนั้นปัจจัยแวดล้อมในพ้ืนที่ต้องอยู่
ในช่วงความทนทานทางนิเวศวิทยา (amplitude of tolerance or ecological amplitude) ของ
มันเป็นอันดับแรก ทั้งนี้เนื่องจากปัจจัยแวดล้อมมีบทบาทส าคัญต่อการกระจายพันธุ์ การพัฒนา การ
เจริญเติบโต และการด ารงพันธุ์ต่อไปในพ้ืนที่ ปัจจัยแวดล้อมนอกจากเป็นแหล่งส าคัญในการป้อน
วัตถุดิบและพลังงานที่จ าเป็นให้แก่ขบวนการทางชีววิทยาของพืชแล้ว ยังมีบทบาทส าคัญในการสร้าง
สภาพถิ่นที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมกับความต้องการของต้นพืช ในสภาพแวดล้อมที่คล้ายกันสังคมพืชคลุม
ดินก็จะคล้ายกันทั้งในด้านโครงสร้างของสังคมและรูปชีวิตของพรรณพืชที่ปรากฎ ด้วยเหตุนี้ปัจจัย
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แวดล้อมจึงมีบทบาทส าคัญในการจ าแนกสังคมพืชและความสมบูรณ์ของสังคม ไม่ว่าในด้านความ
หลากหลายของชนิดและความมากมายของต้นไม้ในแต่ละชนิด ล้วนแต่ถูกควบคุมด้วยปัจจัยแวดล้อม
ทั้งสิ้น (ดอกรัก และอุทิศ, 2552) 
 การจ าแนกปัจจัยแวดล้อมในทางนิเวศวิทยา มักแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ ปัจจัย
แวดล้อมที่เป็นสิ่งมีชีวิต (biotic factors) ซึ่งได้แก่ มนุษย์ สัตว์ และสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กอ่ืน ๆ ที่มี
อิทธิพลต่อสังคมพืช และปัจจัยแวดล้อมที่เป็นสิ่งไม่มีชีวิต (abiotic factors) ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของถิ่นที่อยู่อาศัย นอกจากนั้นปัจจัยแวดล้อมที่ไม่มีชีวิตสามารถแบ่งย่อยได้อีกหลายประการ
ดังนี้ 

1. ปัจจัยดิน (edaphic factors) ดินเป็นเทหวัตถุที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติปกคลุมผิวโลก
อยู่บาง ๆ เกิดจากการแปรสภาพหรือผุสลายของหิน แร่ และอินทรีย์วัตถุ ผสมคลุกเคล้ากัน 
(คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2536) ดินเป็นแหล่งยึดเหนี่ยวของพืชส่วนใหญ่ ความอุดมสมบูรณ์ของ
ดินจึงมักถือเป็นสิ่งวัดความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งมีชีวิตในแหล่งต่าง ๆ ได้ นอกจากความอุดมสมบูรณ์
ของดินแล้ว ความชื้นของดินก็มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพืชในเขตร้อนที่มีฤดูแล้งและฤดูฝนสลับกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฤดูแล้งเพ่ิมขึ้นซึ่งจะเป็นจุดวิกฤติส าหรับการรอดตายของพืช (Sakurai et al., 
1991) สอดคล้องกับรายงานของ Marod et al. (2002) ที่พบว่ากล้าไม้ส าคัญในป่าผสมผลัดใบส่วน
ใหญ่มีอัตราการรอดตายลดต่ าลงมากเมื่อเข้าสู่ช่วงฤดูแล้งโดยทั่วไปพรรณไม้ส่วนใหญ่มีการพักตัวใน
ฤดูแล้ง ซึ่งจะมีการผลัดใบและจัดสภาพทางสรีระวิทยาเพ่ือการเจริญเติบโตเมื่อย่างเข้าสู่ฤดูฝน 
อย่างไรก็ตามการออกดอกออกผลของไม้ป่าหลายชนิดเกิดขึ้นในช่วงฤดูแล้งทั้งนี้เพ่ือการโปรยเมล็ดใน
จังหวะที่พอเหมาะกับการมีความชื้นที่ผิวดินเพ่ือการงอกและเจริญเติบโตของกล้าไม้ (Marod et al., 
2020) นอกจากนั้นความชื้นในดินยังเป็นตัวควบคุมชนิดและการกระจายของพรรณพืช (Shovon et 
al., 2020; Zeng et al., 2020) และยังจ าเป็นต่อกระบวนการต่าง ๆ ของพืช กล่าวคือ น้ า เป็น
วัตถุดิบในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงท าให้เซลล์เต่ง และเป็นตัวกลางในการเคลื่อนย้ายธาตุ
อาหาร อีกท้ังยังเป็นตัวควบคุมอุณหภูมิภายในเซลล์พืช (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2536) 

2. ปัจจัยภูมิประเทศ (topographic factor) สภาพภูมิประเทศนับว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่มี
ผลทางอ้อมต่อสังคมพืช โดยเฉพาะมีผลต่อความแปรผันของปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ ดิน 
และพลังงานที่ได้รับ การกระจายของสังคมพืชและพรรณพืชบางชนิดสัมพันธ์กับปัจจัยที่เกี่ยวข้องอยู่
กับภูมิประเทศ ในขณะที่ (ดอกรัก และอุทิศ, 2552) ได้อธิบายลักษณะภูมิประเทศในรูปแบบต่าง ๆ 
ไว้ดังนี้ 

2.1 ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล (altitude) สภาพภูมิอากาศบางพ้ืนที่มีความผัน
แปรอย่างใกล้ชิดกับระดับความสูง ทั้ งนี้ เนื่องจากบรรยากาศในระดับต่ าของโลกคือในชั้น 
troposphere มีอุณหภูมิลดลงตามความสูง โดยในสภาพอากาศที่แห้งอุณหภูมิจะลดลงประมาณ 
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1 องศาเซลเซียส ต่อ 100 เมตร นอกจากนั้นอิทธิพลของความสูงที่มีผลต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การกระจายและการเจริญเติบโตของพรรณพืชโดยตรง แสดงให้เห็นทั้งในระดับกว้างและระดับแคบ
เฉพาะท้องถิ่น ในระดับกว้างแสดงให้เห็นได้ชัดจากการกระจายของสังคมพืชต่าง ๆ ภายในประเทศ 
โดยเฉพาะการเรียงตัวของป่าชนิดต่าง ๆ ในประเทศไทย ส่วนในระดับแคบแสดงให้เห็นการจาก
กระจายของสังคมพืชชนิดต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับเชิงเขาจนถึงยอดเขาซึ่งมีความแตกต่างกัน (Teejuntuk 
et al., 2003) 

2.2 ความลาดชัน (slope) ความลาดเอียงของพ้ืนที่ มีผลโดยตรงต่อสังคมพืชน้อย แต่มี
ผลต่อปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลโดยตรงต่อการเจริญเติบโตและโอกาสของการปรากฏของไม้แต่ละชนิด และ
ต่อโครงสร้างสังคมพืชส่วนรวม ระบบการระบายน้ าทั้งในผิวดินและส่วนลึกของดินขึ้นอยู่กับความลาด
ชันของพ้ืนที่ น้ าที่ไหลตามผิวดินมีความเร็วสูงเมื่อมีความลาดชันสูง ฉะนั้นโอกาสการซึมลงส่วนลึกของ
ดินมีน้อย ในที่ลาดชันมากความชื้นค่อนข้างต่ า ดินตื้นเนื่องจากการกัดชะของน้ าผิวดิน สังคมพืชคลุม
ดินจึงเป็นสังคมที่ต้องปรับตัวกับความแห้งแล้งได้ดี การจ าแนกความลาดชันของพ้ืนที่ทางด้านป่าไม้
นิยมแบ่งเป็นสี่ระดับคือ 1)  ระดับความลาดชันน้อย 5 – 10 องศา  2)  ความลาดชันปานกลาง 11 – 
20 องศา  3)  ความลาดชันมาก 21 – 30 องศา และ  4)  ที่ลาดชันมาก ๆ 31 – 45 องศา (นิพนธ์, 
2545) เช่น การศึกษาของ ชัชชัย และคณะ (2564) กล่าวว่า ความลาดชันมีอิทธิพลต่อการกระจาย
ของพรรณไม้เด่นของป่าดิบแล้ง บริเวณสถานีวิจัยแลฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา 

2.3 ทิศด้านลาด (aspect) มีผลต่อการได้รับพลังงานจากดวงอาทิตย์ ปริมาณฝนที่ตก
และลมที่พัดเอาความแห้งแล้งเข้ามาในพ้ืนที่ โดยปกติทิศด้านลาดที่หันไปทางทิศตะวันออกและ
ตะวันตกย่อมได้รับพลังงานมากกว่าทางทิศเหนือและทิศใต้ แต่เนื่องจากแกนโลกเอียงฉะนั้นในทางซีก
โลกเหนือด้านลาดที่หันไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้จะได้รับพลังงานสูงสุด ในขณะที่ด้านที่หันไปทางทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือจะได้รับพลังงานน้อยที่สุด ในประเทศไทยทิศด้านลาดของภูเขามีผลอย่างยิ่งต่อ
การได้รับปริมาณน้ าฝน ซึ่งจะส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของสังคมพืชด้วย และการปรากฏของหมู่ไม้ 
เช่น การศึกษาของ Asanok et al. (2020) และ Kamyo and Asanok (2020) กล่าวว่า ทิศด้านลาด
มีอิทธิพลต่อการปรากฏของไม้ยางนาและตะเคียนของป่าลุ่มต่ าล าน้ าเจ้าพระยา 

3. ปัจจัยภูมิอากาศ (climatic factors) ซึ่งได้แก่ ปริมาณน้ าฝน ลม อุณหภูมิ ความชื้นของ
อากาศ ความกดดันของบรรยากาศ และช่วงฤดูกาล นับว่ ามีอิทธิพลต่อสังคมพืชเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากมีบทบาทต่อการกระจายของชนิดพืชและสังคมพืชที่ปกคลุมดินในแต่ละแห่ง นอกจากนั้นยัง
มีผลต่อความสมบูรณ์ การเจริญเติบโตของชนิดพืช และความมั่นคงของสังคมพืชคลุมดิน รวมทั้งการ
เปลี่ยนแปลงและรูปแบบของลักษณะพรรณพืช เช่น การศึกษาของ Asanok et al. (2017) กล่าวว่า 
ปริมาณน้ ามีอิทธิพลต่อการกระจายของสังคมพืชในป่าลุ่มต่ าล าน้ าเจ้าพระยา 
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4. ไฟป่า (forest fire) จัดเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดลักษณะโครงสร้างของสังคม เช่น 
ป่าผสมผลัดใบ ป่าเต็งรัง และทุ่งหญ้า เป็นต้น (Marod et al., 1999) เนื่องจากพรรณไม้ส่วนใหญ่ใน
ป่าดังกล่าวมีการปรับตัวเพ่ือให้ตอบสนองต่อการรอดตายภายหลังไฟป่าได้ เช่น มีเปลือกหนาป้องกัน
เนื้อเยื่อเจริญหรือมีการแตกหน่อใหม่ภายหลังจากเกิดไฟป่า (Bunyavejchewin, 2001; Marod et 
al., 2002) ไฟป่าที่เกิดขึ้นในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นไฟผิวดิน (surface fire) ที่มีอัตราการลุกลาม
รวดเร็วท าให้ความรุนแรงของไฟลดลง อย่างไรก็ตามไฟป่าก็ยังคงมีอิทธิพลต่อกล้าไม้หรือไม้วัยรุ่นบน
พ้ืนป่าที่ถูกไฟเผาท าลายส่วนของมวลชีวภาพ (biomass) ด้านบน แต่จะแตกหน่อใหม่เมื่อได้รับ
ความชื้นพอเพียงจากส่วนมวลชีวภาพที่อยู่ใต้ดิน นอกจากนั้นไฟป่ายังมีอิทธิพลต่อการก าหนดลักษณะ
โครงสร้างสังคมพืช (นิรุต และคณะ, 2563; ปรัชญาภรณ์ และคณะ, 2564) 
 

การจัดล าดับสังคมพืช (Plant community ordination) 
 

ดอกรัก และอุทิศ (2552) กล่าวว่า การจัดล าดับสังคมพืช (plant community ordination) 
เป็นแนวทางหนึ่งในการศึกษาสังคมพืชตามแนวคิดเกี่ยวกับสังคมพืชในด้านชีวภูมิแปรผันต่อเนื่อง 
(continuum concept) การก่อตัวของแนวทางในการจัดล าดับหมู่ไม้ (stand) หรือสังคมพืช เริ่มมา
จากแนวคิดของ Shelford (1911) เกี่ยวกับช่วงความทนทานทางนิเวศวิทยาของชนิดพืช และได้
พัฒนาต่อเนื่องจนเกิดแนวคิดความเป็นตัวของตัวเอง ( individualistic concept) ของ Gleason 
(1926) และท้ายที่สุดคือแนวคิดด้านชีวภูมิแปรผันต่อเนื่อง กล่าวคือพืชแต่ละชนิดมีช่วงความส าเร็จใน
การเข้ายึดครองพ้ืนที่ และก่อความสมบูรณ์ได้ในปัจจัยสิ่งแวดล้อมช่วงใดช่วงหนึ่งและมีความสมบูรณ์
สุดที่ระดับปัจจัยสิ่งแวดล้อมใดแวดล้อมหนึ่ง ในสภาพอ่ืน ๆ จะมีความสมบูรณ์ลดหลั่นกันไปจนถึง
สภาพหนึ่งจะหายไป ด้วยเหตุนี้การขึ้นร่วมกันของพรรณพืชในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเป็นเพียงช่วงหนึ่ง
ของการแปรผันที่ต่อเนื่องกันไปจนกระทั่งไม่สามารถแยกเป็นหน่วยที่แตกต่างกันอย่างเด็ดขาดได้  
(discrete entities) ดังนั้นตัวอย่างหรือกลุ่มหมู่ไม้ในแต่ละท้องที่สามารถที่จะน ามาจัดล าดับตามแนว
ของการแปรผันได้ การเรียงล าดับของกลุ่มพืชตามลักษณะที่ค่อย ๆ เปลี่ยนไปนี้เรียกการจัดล าดับ 
(ordination) ซี่งก็คือการแปรผันที่ต่อเนื่องในด้านองค์ประกอบของสังคมพืชแม้ว่าอาจจะไม่รับกับ
ความเป็นจริงในพื้นที่ที่ปรากฏทั้งนี้เนื่องจากการแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมขาดเป็นตอน ๆ แต่เมื่อ
น าตัวอย่างมาจัดเรียงใหม่ก็จะเห็นความแปรผันที่ต่อเนื่องอย่างเด่นชัด การจัดล าดับโดยแท้จริงแล้ว
เป็นการจัดวางตัวอย่างไม่ว่าชนิด แปลงตัวอย่าง หมู่ไม้ หรือสังคม ลงบนแนวแกนซึ่งแทนลักษณะของ
สังคมหรือปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่ลดหลั่นกันไป การจัดวางตัวอย่างอาจกระท าได้ในหลาย ๆ แนวแกน
และมีหลายเทคนิคด้วยกัน เช่น เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (principal components 
analysis, PCA) คือ เทคนิคการหมุนเมทริกซ์ (metrix) ข้อมูลเดิมอย่างเข้มงวดและสามารถก าหนด
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เสมือนการฉายภาพตัวอย่างไปยังชุดแกนใหม่ได้ เช่น ความแปรปรวนสูงสุดจะถูกคาดการณ์หรือ 
"แยก" ตามแกนแรก (axis 1) และรูปแบบสูงสุดที่ไม่เกี่ยวข้องกับแกน 1 จะฉายต่อบนแกนที่สอง 
(axis 2) และการเปลี่ยนแปลงสูงสุดที่ไม่เกี่ยวข้องกับแกนแรกและแกนที่สองจะถูกคาดการณ์ฉายไว้ที่
แกนที่สาม (axis 3)  และเทคนิค canonical correspondence analysis (CCA) การจัดล าดับสังคม
ด้วยวิธีนี้อาศัยความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม หลักการโดยทั่วไปของวิธีการ
นี้คือ การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (multiple regression) เพ่ือการเลือกเอาผลรวมเชิงเส้น 
(linear combination) ของปัจจัยแวดล้อมที่อธิบายความแปรผันของค่าคะแนนชนิด (species 
score) ในแต่ละแกน วิธีการนี้จึงสามารถจัดล าดับสังคมพืชและชนิดไม้ภายในสังคมไปตามปัจจัย
แวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน เป็นต้น 
 

ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (Plant functional traits) 
 

ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) คือ ลักษณะทางกายภาพวิทยา 
(morphology) ลักษณะทางสรีรวิทยา (physiology) และ ชีพลักษณ์วิทยา (phonology) ที่บ่งบอก
ถึงกลยุทธ์ทางนิเวศวิทยาและการแสดงออกของพรรณพืชแต่ละชนิดต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัย
สิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลกระทบต่อระดับของการบริโภค (trophic levels) และคุณลักษณะของระบบ
นิเวศ (Kattge et al., 2011) เช่น ชนิดไม้ที่มีใบขนาดใหญ่ย่อมสังเคราะห์แสงได้มากกว่าชนิดที่มีใบ
ขนาดเล็ก หรือ ชนิดไม้ที่มีเนื้อไม้อ่อนย่อมเติบโตได้เร็วกว่าชนิดที่มีเนื้อไม้แข็ง เป็นต้น (Wright et al., 
2004) ซึ่งลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช มักจะใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือตรวจสอบว่าชนิดพืชใดที่มีกล
ยุทธ์ (strategies) ในระบบนิ เวศที่แตกต่างกัน ในการใช้ทรัพยากรเพ่ือการการสืบต่อพันธุ์ 
(Cornelissen et al, 2003) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะการท างานที่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงให้เห็น
ความส าคัญของการคัดกรองจากสิ่งแวดล้อม (environmental filtering) ในสังคมพืชที่มีความ
หลากหลายของระบบนิเวศ (Webb et al., 2010) และการศึกษาความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่
ของพรรณพืชได้รับการยอมรับแล้วว่า สามารถใช้เพ่ือการติดตามและตอบปัญหาทางนิเวศวิทยาได้
มากมายโดยไม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานและงบประมาณที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน  ๆ ใน
ขณะเดียวกันยังเป็นคุณลักษณะที่ท าการตรวจวัดและสร้างเป็นมาตรฐานเดียวกันได้อย่างชัดเจน 
(Cornelissen et al., 2003; Pérez-Harguindeguy et al., 2013) 
 แนวทางการศึกษานิเวศวิทยาป่าไม้ต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแวดล้อมเพ่ือการคาดการณ์
การเปลี่ยนแปลงในอนาคต เช่น การเปลี่ยนแปลงของความหลากหลายทางชีวภาพ ผลกระทบจาก
ชนิดรุกราน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพรรณพืชและสภาพภูมิอากาศ รวมถึงการท างานด้านการเก็บกัก
คาร์บอน เป็นต้น ทั้งที่เกิดขึ้นเนื่องจากธรรมชาติโดยเฉพาะวิกฤติจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะโลก
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ร้อน หรือเกิดจากการกระท าของมนุษย์เอง (Pérez-Harguindeguy et al., 2013) จากความส าคัญ
ดังกล่าว ท าให้ปัจจุบันนักนิเวศวิทยาทั่วโลกจึงได้เร่งสร้างความร่วมมือเพ่ือสร้างกรอบวิธีการมาตรฐาน 
(standardize protocols) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลที่ดีและมีความจ าเป็นเพ่ือสร้างความกระจ่างของ
ความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) ในแต่ละชนิด 
โดยเฉพาะคุณลักษณะเชิงหน้าที่ส าคัญที่สามารถคาดการณ์ถึงกระบวนการระหว่างพรรณพืชและ
ระบบนิเวศ และคุณลักษณะเชิงหน้าที่ดังกล่าวต้องสามารถตรวจวัดได้ง่ายด้วยมาตรฐานเดียวกัน ที่
ส าคัญ เช่น ขนาดของพรรณพืช (plant size) ใช้ดัชนีของความสูง (height) หรือขนาดล าต้น (girth 
or diameter) ขนาดของเมล็ด (seed size) ใช้ดัชนีน้ าหนักเมล็ด (seed mass) และ โครงสร้างของ
ใบ (leaf structure) นิยมใช้ดัชนีของขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) หรือ ขนาด
มวลต่อพ้ืนที่ใบ (leaf mass per area: LMA) เป็นต้น อย่างไรก็ตามส าหรับพรรณพืชส าคัญเพ่ือการ
ใช้ประโยชน์นั้น ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (plant functional traits) ที่ต้องศึกษาเพ่ิมเติมคือ 
ความสามารถในการเก็บกักคาร์บอน และการตอบสนองต่อการรบกวนในวงกว้าง (widespread 
disturbances) (Lavorel and Garnier, 2002)  
 Wright et al. (2004) ได้รายงานว่า พืชที่มีขนาดมวลต่อพ้ืนที่ ใบ (LMA) มากท าให้
สมรรถภาพของการสังเคราะห์แสง (photosynthetic capacity) เกิดขึ้นได้น้อยกว่าพืชที่มีค่า LMA 
ต่ า สมรรถภาพของการสังเคราะห์แสง ก็คือความสามารถของพืชในการสร้างสมดุลระหว่างปริมาณ
การใช้น้ า ดังนั้นพืชที่มี LMA ต่ านั้นมีสมรรถภาพของการสังเคราะห์แสงได้มากแสดงให้เห็นว่าสามารถ
เจริญเติบโตได้เร็วกว่าพืชที่มี LMA สูง (Baraloto et al., 2010) นอกจากนั้นยังพบว่าพืชที่มีค่า LMA 
มากจะมีช่วงอายุขัยของใบ (leaf lifespan) ที่ยาวนานกว่าชนิดที่มีค่า LMA ต่ า ส่วนด้านความแปรผัน
ของภูมิอากาศ พบว่า พืชในเขตร้อนที่มีปริมาณน้ าฝนมากมีค่า LMA สูง และมีช่วงอายุขัยของใบ
มากกว่าพืชในเขตหนาวที่มีฝนตกน้อย และ Wright et al. (2004) ได้สรุปลักษณะเชิงหน้าที่ของใบ 
(leaf functional traits) ในลักษณะนี้ ในรูปแบบของช่วงชั้นทางเศรษฐศาสตร์ของใบ ( leaf 
economics spectrum) ไว้ว่า พืชที่มีค่า LMA มาก เป็นพืชที่มีต้นทุนสูง (high cost species) ใน
การเจริญเติบโตและให้บริการทางนิเวศในด้านการหมุนเวียนธาตุอาหารได้น้อยต้องใช้เวลาที่ยาวนาน 
เนื่องจากมีสมรรถภาพการสังเคราะห์แสงได้น้อย และมักมีช่วงชีวิตที่ยืนยาว ( long life) จึงต้องใช้
ทรัพยากรมากตามไปด้วย ในทางตรงกันข้ามพืชที่มีค่า LMA ต่ า ถือว่าเป็นพืชที่ต้นทุนต่ า (low cost 
species) เนื่องจากมีอัตราการสังเคราะห์แสงได้มาก มีช่วงอายุสั้นจึงสามารถหมุนเวียนธาตุอาหารใน
ระบบนิเวศได้เร็วกว่า ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพืชที่มีค่า LMA ต่ า มีสมรรถภาพในการสังเคราะห์แสง
มากกว่า ต่อมาเพ่ือให้การอธิบายง่ายขึ้นจึงมีนักนิเวศวิทยาหลายกลุ่มเปลี่ยนจากค่าขนาดมวลต่อพ้ืนที่
ใบ (leaf mass per area: LMA) มาเป็นค่า ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) แทน 
ซึ่งจะตีความในทางตรงกันข้ามกับค่า LMA กล่าวคือ พืชที่มีค่า SLA สูงถือว่าเป็นพืชต้นทุนต่ า (low 
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cost economics spectrum) ส่ ว น พื ชที่ มี ค่ า  SLA ต่ านั้ น จั ด เป็ น พื ช ต้ น ทุ น สู ง  ( low cost 
economics spectrum) (Perez-Harguindeguy et al., 2013)  
 นอกจากนั้น Baraloto et al. (2010) ได้อธิบายลักษณะของล าต้น (stem trait) ที่เกี่ยวข้อง
กับ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood density) โดยการหาความสัมพันธุ์กับอัตราการล าเลียงของท่อ
ในล าต้น พบว่า ชนิดไม้ที่มีความหนาแน่นของเนื้อไม้ต่ าสามารถเติบโตได้เร็วเนื่องจากมีการล าเลียงน้ า
จากรากไปสู่ใบได้เร็วท าให้เกิดอัตราการสังเคราะห์แสงเร็วตามไปด้วย ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นลักษณะของ
ไม้เบิกน า (pioneer species) ในทางตรงกันข้ามชนิดไม้ที่มีความหนาแน่นของเนื้อไม้สูงย่อมสามารถ
สังเคราะห์แสงได้น้อยและเติบโตได้ช้ากว่า ดังนั้น Baraloto et al. (2010) จึงได้อธิบายในเชิงของช่วง
ชั้นทางเศรษฐศาสตร์ของล าต้น (stem economics spectrum) ไว้ว่า พืชที่มีค่าความหนาแน่นเนื้อ
ไม้ต่ ามีการล าเลียงได้ดีโตเร็วจึงเป็นพืชต้นทุนต่ า ในทางกลับกันพืชที่มีความหนาแน่นของเนื้อไม้สูงจึง
เป็นพืชต้นทุนสูง สอดคล้องกับ Kunstler et al. (2016) ที่รายงานว่าอัตราการเจริญเติบโตของต้นไม้
แปรผกผันกับความหนาแน่นของเนื้อไม้ และไม้ที่มีความหนาแน่นของเนื้อไม้ต่ ามักอ่อนแอต่อการ
แก่งแย่งด้วยเช่นกัน 
 ลักษณะเชิงหน้าที่ที่นิยมใช้ในการอธิบายองค์ประกอบของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 
ได้แก่ 

1.  พ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) ใช้อธิบายความสามารถในการรับแสง (light 
capture economic) ประสิทธิภาพของใบในการสร้างน้ าหนักต่อหน่วยเวลา (net assimilation 
rate-NAR) ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสง (photosynthetic capacity) มักใช้เพ่ือวิเคราะห์การ
เจริญเติบโต ขนาดของ SLA ถือเป็นมวลพ้ืนฐานที่ใช้ในการสังเคราะห์แสง และปริมาณไนโตรเจนใน
ใบ แต่มีทิศทางตรงกันข้ามกับความยืนยาวของอายุใบ โดยทั่วไปพ้ืนที่ที่มีปัจจัยแวดล้อมสมบูรณ์ โดย
เฉลี่ยจะมีค่า SLA สูงกว่า พ้ืนที่มีปัจจัยแวดล้อมต่ า  

2. ขนาดพ้ืนที่ใบ (leaf area: LA) มีความแปรผันต่อความผันแปรของภูมิอากาศ ธรณีวิทยา 
และระดับความสูง ในพ้ืนที่ที่ได้รับอิทธิพลความเคลียด (stress) เกี่ยวกับความร้อน ความเย็น ธาตุ
อาหารและความแห้งแล้ง มักมีพ้ืนที่ใบขนาดเล็ก LA ยังมีความเชื่อมโยงกับลักษณะโครงสร้างของพืช 
เช่น ขนาดล าต้น ขนาดกิ่ง ทรงพุ่ม เป็นต้น LA บ่งบอกถึงกลยุทธ์การตอบสนองต่อความสามารถใน
การสังเคราะห์แสง กล่าวคือ เมื่อ LA มีขนาดใหญ่ย่อมมีโอกาสได้รับแสงมาก ซึ่งเป็นเหตุปัจจัยให้เกิด
กระบวนการสังเคราะห์แสงมากตามไปด้วย  

3. ความหนาของใบ (leaf thickness: LT) เป็นกุญแจส าคัญที่บ่งบอกถึงการสร้างความ
แข็งแรงให้กับเนื้อเยื่อของใบ LT มีความแปรผันระหว่างพ้ืนที่และระหว่างชนิด ในเชิงการสร้างสมดุล
ของการใช้ประโยชน์จากคาร์บอนไดออกไซด์และน้ า ในกระบวนการสังเคราะห์แสงและกระบวนการ
ล าเลียง จึงคาดการณ์ได้ว่าพืชจะมีใบหนาเมื่ออยู่ในที่แห้งแล้ง ธาตุอาหารต่ า และมีชีวิตที่ยืนยาว แต่
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เมื่อพิจารณาพืชที่ขึ้นอยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน กับพบว่าใบที่ใด้รับแสง (sun leaf) มักมีค่า LT มากกว่าใบ
ในร่ม (shade leaf) ส่วนระหว่างชนิด ความแปรผันของ LT ก็คือความแปรผันของชั้นมีโซฟิลล์ 
(mesophyll layers) ดังนั้น LT จึงบ่งบอกถึงความสามารถในการขับเคลื่อนสารต่าง ๆ ในใบ ที่ส่งผล
ต่อกระบวนการสังเคราะห์แสง จึงท าให้ใบที่มีค่า LT สูงสามารถสังเคราะห์แสงได้มากกว่าใบที่มีค่า LT 
ต่ า 

4. สัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าสักสดของใบ (leaf dry matter content; LDMC) เป็น
ลักษณะที่บ่งบอกถึงใบพืชที่มีเนื้อเยื่อเก็บน้ าหนาโดยเฉพาะในส่วนที่มีการสังเคราะห์แสง ท าให้ใบ
สามารถรักษาความชุ่มชื้นไว้ได้แม้ในพ้ืนที่ที่แห้งแล้ง ใบที่มีค่า LDMC สูงจึงประกอบไปด้วยเซลล์ 
chlorenchyma ขนาดใหญ่จึงมีพ้ืนที่ขนาดใหญ่เพ่ือเก็บกรดคาร์โบไซลิค (carboxylic acids) และน้ า 
จึงแสดงให้เห็นถึงการแสดงออกเชิงกลยุทธ์ ระหว่างพืชต้นทุนต่ าคือมีอัตราการสังเคราะห์แสงสูงมีอายุ
สั้นจะมีค่า LDMC สูง กับพืชต้นทุนสูงคือ มีอัตราการสังเคราะห์แสงน้อยมีอายุที่ยืนยาวจะมีค่า  
LDMC ต่ า 

5. ความหนาแน่นของเนื้ อไม้  (wood density: WD) มีกลยุทธ์ที่ เชื่ อมโยงกับการ
เจริญเติบโตและการมีชีวิตของพืช พืชชนิดใดเนื้อไม้ที่มีค่า WD ต่ า ย่อมประกอบไปด้วยเวสเซล 
(vessels) ที่มีขนาดใหญ่ ท าให้ต้นไม้โตเร็วเนื่องจากสามารถล าเลียงน้ าและอาหารได้มาก ในขณะที่
ชนิดพืชที่มี WD สูง ย่อมประกอบไปด้วยเวสเซล (vessels) ที่มีขนาดเล็กสามารถล าเลียงได้น้อยจึงท า
ให้โตช้า แต่พืชที่มี WD สูงจะมีการรอดชีวิตสูงด้วย เนื่องจากประหยัดน้ าและอาหาร โดยเฉพาะ
ในช่วงเวลาที่ขาดแคลน นอกจากนั้น เนื้อไม้ที่มี WD สูงย่อมแสดงถึงการป้องกันโรคได้ดีกว่า และบ่ง
บอกถึงความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนได้ดีกว่าไม้ที่มีค่า WD ต่ า  
 ดังนั้นหากมองในด้านการอนุรักษ์เพ่ือให้คงสภาพป่าที่สมบูรณ์มักมุ่งเน้นไปสู่พืชต้นทุนสูง ซึ่ง
พืชเหล่านี้มีคุณลักษณะเป็นไม้โตช้าและใช้ทรัพยากรมากจึงต้องใช้เวลานานในการฟ้ืนฟูสภาพป่าให้
กลับมาเป็นสังคมถาวรดังเดิม แต่หากมองในแง่ของการท างานในระบบนิเวศ เช่น การหมุนเวียนธาตุ
อาหาร และการฟื้นฟูสภาพป่าที่ใช้ระยะเวลาเร็วขึ้นเนื่องจากพืชต้นทุนต่ าย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่า
พืชต้นทุนสูง ส่วนมากพืชที่มีต้นทุนต่ าเป็นพืชลักษณะของไม้เบิกน า ที่เข้ามาปรับสภาพพ้ืนให้มีความ
เหมาะสมท าให้พืชในสังคมดังเดิมสามารถตั้งตัวได้ดี และมีอัตราการเติบโตดีขึ้น ดังนั้นลักษณะของใบ 
(leaf traits) และลักษณะของล าต้น (stem trait) จึงเป็นลักษณะที่สามารถน ามาใช้ในการอธิบาย
ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชที่เกี่ยวกับความแปรผันของปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อความ
หลากหลายของพรรณพืช และองค์ประกอบชนิด ที่จะช่วยในการการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ (Functional diversity) 
 

ความหลากหลายของการท างาน ในระบบนิ เวศ ( functional diversity) หมายถึ ง
องค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพที่มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศ หรือการท างานของระบบ
นิเวศนั้น ๆ ซึ่งความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต หรือความหลากหลายทางชีวภาพในแต่ละถิ่นที่อยู่อาศัย
มักจะถูกรวมไปถึงชนิดที่อาศัยอยู่ในที่นั้น ๆ รวมไปถึงลักษณะทางกายภาพวิทยา (morphology) 
ลักษณะทางสรีรวิทยา (physiology) และ ชีพลักษณ์วิทยา (phenology) ในแต่ละชนิดซึ่งลักษณะ
เหล่าประกอบกันเข้ามาท าให้เกิดการท างานขึ้น ในแต่ละระบบนิเวศ หรือสังคมพืชนั้น ๆ สรุปได้ว่า
ความหลากหลายของการท างานในระบบนิเวศขึ้นอยู่กับความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของ
ชนิดพืชที่อาศัยอยู่ในสังคมนั้น ๆ ซึ่งการวัดค่าของความหลากหลายของการท างานของระบบนิเวศ วัด
ได้จากความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ท่ีปรากฏอยู่ในแต่ละสังคม หรือแต่ละระบบนิเวศ ความ
หลากหลายของการท างานของระบบนิเวศมีความส าคัญมาก เพราะเป็นกุญแจส าคัญที่จะบ่งชี้ว่าในแต่
ละสังคมพืชหรือในแต่ละระบบนิเวศจะสามารถท างานหรือท าหน้าที่ในทางนิเวศได้มากหรือน้อย
แตกต่างกันอย่างไร ซึ่งหน่วยวัดที่นิยมใช้ในการวัดความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ ได้แก่  

1. การแพร่กระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional dispersion, FDis) คือ ค่าถ่วง
น้ าหนักระยะทางเฉลี่ยหลายมิติของช่องว่างคุณลักษณะ (multidimensional trait) ของพืชแต่ละ
ชนิดกับค่ากลาง หรือเซนทรอยด์ (centroid) ที่ถ่วงน้ าหนักของทุกชนิด โดยน้ าหนักมีความสอดคล้อง
กับความมากมายของแต่ละชนิด ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปริมาณการกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ใน
ช่องว่างคุณลักษณะ (trait space) ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช  

2. ความร่ ารวยของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional richness, FRic) คือ จ านวนพ้ืนที่ความ
ต้องการ (niche) เฉพาะที่ถูกครอบครองโดยแต่ละชนิดในสังคม ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปริมาณการของ
ลักษณะเชิงหน้าที่ในช่วงการท างานของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช  

3. ความสม่ าเสมอของลักษณะเชิงหน้าที่  (functional evenness, FEve) คือ ความ
สม่ าเสมอของการกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ในช่องว่างคุณลักษณะเชิงหน้าที่ ( functional trait 
space) ของแต่ละสังคม ซึ่งจะท าให้ทราบถึงความสม่ าเสมอของลักษณะเชิงหน้าที่ในช่วงการท างาน 
ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช  

4. ความแตกต่างของลักษณะเชิงหน้าที่  (functional divergence, FDiv) คือ ความ
แตกต่างเชิงหน้าที่เกี่ยวกับการกระจายความมากมายภายในปริมาตรของพ้ืนที่คุณลักษณะการท างาน 
(functional trait space) ที่ถูกครอบครองโดยชนิดภายในสังคม จะมีค่าต่ าเมื่อหลายชนิดในสังคมมี
ค่าความแตกต่างของคุณลักษณะ (trait range) น้อย และจะมีค่าสูงเมื่อแต่ละชนิดในสังคมมีค่าความ
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แตกต่างของคุณลักษณะมาก ซึ่งจะท าให้ทราบถึงค่าความแตกต่างการท างานของลักษณะเชิงหน้าที่
ในช่วงการท างาน ของพรรณพืชในระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช  

5.  เอนโทรปีก าลังสองของ Rao (rao’s quadratic entropy, RaoQ) คือ ค่าผลรวมค่า
ความแตกต่างของค่าถ่วงน้ าหนักในแต่ละชนิด (weighted species) ภายในพ้ืนที่ของคุณลักษณะการ
ท างาน (functional trait space) โดยค่าถ่วงน้ าหนักได้มาจากการถ่วง ด้วยค่าความมากมายสัมพัทธ์
ของแต่ละชนิดในสังคม จะมีค่ามากเม่ือจ านวนในแต่ละชนิดมากและมีค่าน้อยเมื่อจ านวนในแต่ละชนิด
ชนิดน้อย ซึ่งจะท าให้ทราบถึงความผันผวนของลักษณะเชิงหน้าที่ในช่วงการท างาน ของพรรณพืชใน
ระบบนิเวศของแต่ละสังคมพืช 

6. ความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ คือ ค่าถ่วงน้ าหนักจ าเพาะของลักษณะเชิงหน้าที่ 
(community-level weighted mean of traits: CWM) ซึ่งหาได้จากความสัมพันธุ์ระหว่างลักษณะ
เชิงหน้าที่และความมากมายของชนิดพืชนั้น ๆ ในสังคม ดังนั้นหากสังคมพืชใดแสดงความเด่นของ
ลักษณะเชิงหน้าที่หนึ่ง ๆ ออกมาแสดงว่าในสังคมนั้นมีจ านวนของพืชชนิดนั้นปรากฏอยู่มากในสังคม 
 

ระบบนิเวศเขาหินปูน 
 

ระบบนิเวศเขาหินปูน ถูกจัดเป็นระบบนิเวศแบบเกาะ ( island ecosystem) คือมีลักษณะ
เฉพาะตัวและแตกต่างจากระบบนิเวศท่ีอยู่โดยรอบอย่างชัดเจนจนขาดความต่อเนื่องเสมือนกับเกาะที่
ถูกรอบล้อมด้วยน้ า (Reaser et al., 2007; Sivaperuman et al., 2018) จึงเป็นสาเหตุให้มีปัจจัย
แวดล้อมที่เฉพาะเจาะจง โดยมีหินปูนเป็นปัจจัยก าหนดลักษณะถิ่นอาศัย (habitat) ที่ส าคัญและ
ส่งผลสู่ปัจจัยอ่ืน ๆ อีกด้วย เช่นท าให้ได้รับแสงแดดที่รุนแรง หรือมีดินปรากฏอยู่น้อย เป็นต้น (Vien 
Pham et al., 2021) นอกจากนั้นเขาหินปูนยังถือว่าเป็นระบบนิเวศที่เปราะบาง เนื่องจากสภาพ
ความเป็นเกาะจึงท าให้เกิดการทดแทนของทรัพยากรที่อยู่โดยรอบได้ล าบาก (Li, J.-J. et al., 2013; 
McLaren and McDonald, 2003; Nguyen et al., 2015) ด้วยเหตุนี้จึงท าให้สังคมพืชที่ขึ้นอยู่ใน
เขาหินปูนจึงมีลักษณะเฉพาะตัวและความหลากหลายทางชีวภาพต่ ากว่าในระบบนิเวศอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะด้านความหลากชนิดพรรณพืช (De Waele et al., 2013; Ford and Williams., 2007) 
การปรับตัวของพรรณพืชในป่าเขาหินปูนจึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือการอยู่รอด (survival) ในสภาพนั้น ๆ ที่
มีปัจจัยแวดล้อมที่รุนแรงนี้  เช่น ระบบรากที่หยั่งลึกสามารถชอนไชไปตามโขดหินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (De Waele et al., 2013; Estrada-Medina et al., 2013) รวมถึงมีขนาดใบที่หนา
เพ่ือกักเก็บน้ า และมีล าต้นที่อวบน้ า เป็นต้น (Wu et al., 2018) เนื่องจากในระบบนิเวศเขาหินปูน
บางครั้งจะขาดแคลนน้ าผิวดินเนื่องจากการมีหินขนาดใหญ่ท าให้ไม่สามารถกักเก็บน้ าไว้ได้ ยกเว้นใน
บางพ้ืนที่ที่อาจมีโพรงหรือหลุมยุบตัวที่สามารถกักเก็บน้ าให้พืชได้ใช้ประโยชน์ (Liu., 2009; Liu et 
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al., 2012; Wu., 2010) ดังนั้นระบบนิเวศเขาหินปูน จึงเป็นระบบนิเวศที่มีความส าคัญมากต่อการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ทางธรรมชาติ อันมีความโดดเด่นทั้งด้านสภาพภูมิทัศน์ทางธรรมชาติที่สวยงาม และเป็น
ถิ่นอาศัยของสิ่งมีชีวิตที่หายากใกล้สูญพันธุ์จ านวนมาก (มานพ และคณะ, 2557) 

การศึกษาระบบนิเวศป่าเขาหินปูน หรือระบบนิเวศแบบแบบคาร์สต์ (karst ecosystem) 
ส่วนมากมีการศึกษาอย่างกว้างขวางในแถบประเทศจีน (Daoxian, 2001; Wang et al., 2019; 
Zhao et al., 2019) เขาหินปูนเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศเขาหินปูน (karst ecosystem) ซึ่งเป็น
พ้ืนที่เป็นภูเขาประกอบไปด้วยหินปูนเป็นองค์ประกอบหลัก และในบางพ้ืนที่อาจปรากฏหลุมยุบและ
ถ้ าปรากฏอยู่ เป็นระบบนิเวศที่ปรากฏพ้ืนดินอยู่น้อยซึ่งดินส่วนใหญ่ได้จากการย่อยสลายของเศษซาก
พืชส่งผลให้ชนิดไม้ที่สามารถขึ้นได้ต้องมีลักษณะเฉพาะเจาะจงและต้องการระบบนิเวศที่เฉพาะตัว 
(McLaren and McDonald, 2003) เขาหินปูน เป็นลักษณะของภูมิประเทศที่เกิดจากพ้ืนที่ที่มีการ
สะสมของตะกอนเศษซากบรรพชีวินภายใต้ทะเลหรือแหล่งน้ าเป็นเวลาหลายล้านปีได้มีการ
เปลี่ยนแปลงของเปลือกโลกและมีน้ าเป็นการท าละลายโครงสร้างของเนื้อหิน เขาหินปูนเป็นภูมิ
ประเทศที่มีความโดดเด่นทางด้านภูมิทัศน์ และความหลากหลายของสภาพพ้ืนที่ที่มีความสลับซับซ้อน
ของ สันเขา หน้าผา หลุมยุบ หุบเขาและโถงถ้ า ทั้งวัตถุต้นก าเนิดดินที่เป็นหินปูนท าให้ดินในพ้ืนที่มี
สัดส่วนของดินเหนียว (clay) เป็นจ านวนมาก และมีธาตุ แคลเซียม และแมกนิเซียมมากเกินพอ ความ
ลาดชันของพ้ืนที่ซึ่งส่งผลต่อการสะสมตัวชั้นดิน ตลอดจนความสามารถในการผุกร่อน แสงแดดที่
รุนแรง ด้วยสภาพแวดล้อมที่จ าเพาะเหล่านี้ ท าให้พรรณพืชในบริเวณเขาหินปูนต้องมีการปรับตัวให้
สามารถอยู่รอด ส่งผลให้มีลักษณะสัณฐานแตกต่างไปจากพรรณพืชที่ขึ้นในสภาพแวดล้อมอ่ืน และมี
โอกาสที่จะพบพืชถิ่นเดียว (endemic species) สูง แต่เพราะเขาหินปูนเป็นแหล่งของวัตถุดิบใน
อุตสาหกรรมซีเมนต์และหินอ่อนจึงมักถูกสัมปทานด้วยการระเบิดภูเขาทั้งลูกเพ่ือน าหินไปใช้ประโยชน์ 
นอกจากนั้นหลายพื้นที่เป็นสถานท่องเที่ยวและถูกบุกรุกจากการจัดตั้งศาสนสถาน การรบกวนเหล่านี้
อาจจะเป็นปัจจัยที่ท าให้พรรณพืชที่พิเศษเหล่านั้นสูญหายไปจากพ้ืนที่ได้ (จรัญ และชาญวิทย์, 2555) 
ภูเขาหินปูนมักพบในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และอเมริกากลาง ชนิดหินปูน
และภูมิประเทศของภูเขาหินปูนจะมีความผันแปรไปตามอายุของหิน และสภาพของพ้ืนที่ ๆ พบภูเขา
หินปูนมีการกระจายตัวอยู่ทั่วไปในพ้ืนที่กึ่งเขตร้อน แต่จะพบเล็กน้อยในพ้ืนที่  ๆ มีภูมิอากาศร้อนชื้น 
และมีฝนตกชุก เนื่องจากถูกน้ าฝนกัดกร่อนพังทลายไปเป็นส่วนใหญ่ ในประเทศมาเลเซียตอนเหนือ 
ประเทศไทย และ ประเทศจีนตอนใต้ มักพบเขาหินปูน กระจายอยู่ทั่วไป อาจพบเป็นภูเขาลูกโดด 
หรือเป็นกลุ่มเล็กๆ ภายในเขาหินปูนมักถูกน้ าฝนกัดกร่อนเป็นรูพรุน มีโพรงถ้ าใหญ่น้อยเกิดขึ้น
มากมาย (มานพ และคณะ, 2557) สิ่งมีชีวิตจ านวนมากในระบบนิเวศเขาหินปูนเป็นชนิดพันธุ์ถิ่นเดียว 
(endemic species) และมีการกระจายพันธุ์จ ากัดในพ้ืนที่ขนาดเล็ก บนเขาหินปูนบางแห่ง ชนิดพันธุ์
เหล่านี้มีจ านวนประชากรจ านวนจ ากัดและจัดว่าเป็นชนิดพันธุ์ที่หายาก (rare species) ระบบนิเวศ
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เขาหินปูนประกอบด้วย สังคมของสิ่งมีชีวิตที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวมาก พวกมันสามารถอยู่
ได้ ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ดินมีความเป็นด่างสูง และยังอดทนต่อความแห้งแล้งได้ดี เนื่องจากเป็น
ภูเขาท่ีมีชั้นดินตื้น หรือมีเฉพาะก้อนหินปูนที่แหลมคม ชนิดพันธุ์ที่มีความเฉพาะตัวเหล่านี้ จะตกอยู่ใน
สภาพที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์อย่างยิ่ง (มานพ และคณะ, 2557) ด้วยชั้นดินที่ตื้น มีความลึกของชั้นดิน
ไม่สม่ าเสมอ แปรผันไปตามสภาพภูมิประเทศ พรรณพืชบนเขาหินปูน จึงขึ้นเป็นกลุ่มในบริเวณท่ีมีดิน
หรือขึ้นตามซอกหิน ต้นไม้ส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ล าต้นคดงอ และมีเรือนยอดที่บาง  
 

ป่าเขาหินปูนในประเทศไทย  
 

ประเทศไทยมีความหลากหลายของพืชพรรณกว่า 10,000 ชนิด ในจ านวนนี้ จัดเป็นพืชถิ่น
เดียว ของประเทศไทย ประมาณ 800 ชนิด โดยกว่า 180 ชนิด (22.5 %) เป็นพืชที่พบบ่อยในระบบ
นิเวศภูเขาหินปูน บ่งชี้ให้เห็นว่าระบบนิเวศเขาหินปูนเป็นถิ่นอาศัย ที่ส าคัญต่อพรรณพืชที่ส าคัญและ
หายากเหล่านี้ ประเทศไทย มีพ้ืนที่ภูเขาหินปูน ประมาณ 12.51 ล้านไร่ (4 % ของพ้ืนที่ประเทศ) 
ส่วนใหญ่เป็นภูเขาลูกโดด มีการกระจายตัวห่าง ๆ และถูกตัดขาดจากกันด้วยระบบนิเวศอ่ืน ถิ่นอาศัย
เช่นนี้ ท าให้ภูเขาหินปูนเปรียบเสมือนเป็นเกาะที่สิ่งมีชีวิตขาดการติดต่อ ขาดการแลกเปลี่ยนทาง
พันธุกรรมกับเครือญาติบนเกาะอ่ืนที่อยู่ห่างไกล ภูเขาหินปูนจึงมีปัจจัยที่เอ้ือ ต่อการเกิดวิวัฒนาการ
ของชนิดใหม่ (speciation) ได้เสมอ  
 โสมนัสสา และคณะ (2556) รายงานว่า สังคมพืชที่พบบริเวณเขาหินปูนมีความแตกต่างกัน
ไปตามพ้ืนที่ โดยส่วนใหญ่จะเป็นสังคมพืชผลัดใบ เขาหินปูนในภาคเหนือ เช่น ดอยเชียงดาว จังหวัด
เชียงใหม่ และดอยหัวหมด จังหวัดตาก มีสังคมพืช 3 แบบ ได้แก่ ป่าดิบเขาระดับต่ าที่มีไม้ก่อ พบตาม
พ้ื น ที่ ล า ด ชั น ที่ เข า หิ น ปู น  สู ง  1,200 – 1,900 เม ต ร  จ าก ร ะ ดั บ น้ า ท ะ เล ป า น ก ล า ง 
ป่าละเมาะเขาสูงพบตามสันเขาของยอดดอย สูง 1,900 – 2,000 เมตร มีสภาพป่าเป็นป่าดิบที่เปิดโล่ง
และเขาหินปูนกร่อน เป็นเขาโล้นที่ไม่ปรากฏเขาหินปูนมากนัก เขาหินปูนในภาคกลางและภาคเหนือ
ตอนล่างมีการกระจายตัวตั้งแต่จังหวัดพิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ ลพบุรี และสระบุรี มี
สังคมพืช 2 แบบ ได้แก่ ป่าละเมาะเขาหินปูน พบบริเวณสันเขาและยอดเขา ซึ่งได้รับแสงแดดจัด
ตลอดทั้งปี มีชั้นดินตื้นและเนื้อดินน้อย พรรณไม้หลายชนิดผลัดใบ พืชล้มลุกส่วนใหญ่มีการพักตัวใน
ฤดูแล้ง และปรับตัวโดยมีระบบรากที่แข็งแรงสามารถแทรกลงไปยึดเกาะตามรอยแตกของหินได้ ป่า
ละเมาะหินปูนชื้นพบบริเวณไหล่เขาและหุบเขาที่มีความชื้นค่อนข้างสูง ได้รับแสงแดดไม่มากนัก และ
มีชั้นดินหนา พรรณไม้มีความหลากหลายมากกว่าป่าละเมาะหินปูนที่พบโดยทั่วไป พืชที่พบ เช่น โมก
เหลือง แคสันติสุข โมกราชินี เป็นต้น เขาหินปูนในภาคตะวันตกจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับในภาค
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กลาง ส่วนเขาหินปูนในภาคใต้นั้นจะพบสังคมพืชป่าผลัดใบปกคลุมบริเวณที่เป็นหน้าผา และป่าดิบ
แล้งปกคลุมพื้นที่ท่ีเป็นหุบเขาเนื่องจากได้รับแสงและความชื้นไม่มากนัก 

1.  ปัญหาคุกคาม 
จากการส ารวจและประเมินสภาพพืชป่าเขาหินปูน โดยการศึกษาข้อมูลจากเอกสารทาง

วิชาการ ฐานข้อมูลตัวอย่างพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และการส ารวจ
ประชากรในภาคสนาม พบว่า สามารถจ าแนกปัจจัยคุกคามออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก ่

1.1  การคุกคามถ่ินที่อยู่ 
เนื่องจากการจัดการที่ดินไม่มีประสิทธิภาพ การขยายพ้ืนที่เกษตร ไฟป่า การพัฒนา

ระบบคมนาคม การพัฒนาการท่องเที่ยว การพัฒนาเมือง สัมปทานเหมืองแร่ การก่อสร้างชลประทาน 
เป็นสาเหตุที่ท าให้ถิ่นที่อยู่ทั้งพรรณพืชและสัตว์ป่าสูญหายไปและมีโอกาสเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์สูง 

1.2  การคุกคามจากการเก็บพืชเพ่ือการค้า 
เพ่ือใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ เช่น น ามาขายเป็นไม้ประดับ การใช้เป็นอาหารหรือพืช

สมุนไพร เป็นต้น เป็นการใช้ประโยชน์พืชอย่างไม่ยั่งยืน (unsustainable plant exploitation) 
1.3  การคุกคามจากชนิดต่างถิ่นรุกราน  
ท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อพืชท้องถิ่น คือ ท าให้เกิดการแก่งแย่งเชิงนิเวศหรือ 

การเกิดผสมข้ามพันธุ์ เช่น การคุกคามจากสัตว์ต่างถิ่นรุกราน ( invasive animal species) และ 
การคุกคามจากพืชต่างถ่ินรุกราน (invasive plant species) เป็นต้น 

1.4  กิจกรรมการท่องเที่ยว 
กิจกรรมของนักท่องเที่ยวเป็นกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อการลดลงของจ านวนประชากร

ของกลุ่มพืช โดยเฉพาะพืชล้มลุก เช่น การเหยียบย่ าของนักท่องเที่ยว และการตั้งแคมป์พักแรมนอก
พ้ืนที่ก าหนด โดยเฉพาะในช่วงฤดูท่องเที่ยวที่มีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก ท าให้เกิดการเหยียบย่ าบน
กล้าไม้และต้นไม้ โดยตั้งใจและโดยไม่ตั้งใจ หรือความคึกคะนอง 

2.  แนวทางการคุ้มครอง 
นอกจากการคุ้มครองดูแลพืชโดยตรงแล้ว การคุ้มครองดูแลถิ่นที่อยู่ของพืชซึ่งรวมถึงการ

บริหารจัดการพ้ืนที่ที่ครอบคลุมเขาหินปูนนั้น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้น าแนว
ทางการบริหารจัดการแบบกลุ่มป่า (forest complex) มาเป็นกรอบในการบริหารจัดการพ้ืนที่ โดย
แบ่งกลุ่มป่าเป็น 19 กลุ่มป่า มีกลุ่มป่าที่ส าคัญเช่น กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ 
กลุ่มป่าคลองแสง – เขาสก เป็นต้น ซึ่งกลุ่มป่าเหล่านี้ครอบคลุมเทือกเขาหินปูน ซึ่งมีพรรณพืชและ
พันธุ์สัตว์ที่หายากอาศัยอยู่ การบริหารจัดการในรูปกลุ่มป่า เป็นการบูรณาการท างานในด้านบุคลากร 
งบประมาณและแผนจัดการซึ่งจะเพ่ิมประมาณประสิทธิภาพในการดูแลพ้ืนที่มากข้ึน 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

Asanok and Marod (2016) รายงานการศึกษาความสัมพันธ์ของการปรากฏของหมู่ไม้ 
และความต้องการทางนิเวศวิทยาในระดับชนิดไม้ บริเวณป่าเขาหินปูน จังหวัดแพร่ ด้วยการวางแปลง
ส ารวจการกระจายสังคมพืชตามระดับความสูงของเขาหินปูนรวมถึงเก็บข้อมูลปัจจัยแวดล้อมเพ่ือ
น ามาวิเคราะห์การจัดล าดับด้วยวิธี cannonical correspondence analysis และตรวจสอบความ
ต้องการทางนิเวศวิทยาของชนิดไม้ ด้วยวิธีแบบจ าลองเชิงเส้นตรงทั่วไป (generalized linear 
model, GLM) พบว่า พบว่าความอุดมสมบูรณ์ของป่าผสมผลัดใบมีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกับความ
ลึกของดิน ความอุดมสมบูรณ์ของต้นไม้ในถ้ าและเนินเขามีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับของน้ าค้าง
ในหิน ปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อการฟ้ืนฟูของต้นไม้มากกว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างป่า ชนิด
ไม้ ได้แก่ ไทรใบยาว จันทน์ผา และมะยมหิน ขึ้นได้ดีในพ้ืนที่หินโผล่ขนาดใหญ่ มีแสงที่ดี และดินนุ่ม 
ชนิดไม้เหล่านี้ได้รับการฟ้ืนฟูอย่างดีภายใต้เงื่อนไขของความหนาแน่นของภูเขาหินปูน การยึดครอง
พ้ืนที่ของชนิดไม้หลายชนิดในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ได้รับอิทธิพลทางลบจากสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ดังกล่าว เรา
พบว่ามันยากท่ีจะฟ้ืนฟูธรรมชาติของต้นไม้ในภูเขาหินปูน เนื่องจากปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพ ซึ่ง
อิทธิพลของปัจจัยเหล่านี้ขึ้นอยู่กับชนิดและขนาดของป่าที่แตกต่างกัน 
 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพรรณไม้ในระบบนิเวศภูเขาหินปูน (Maxwell, 1994) ได้พิมพ์ผลการ
ส ารวจพรรณไม้จากเกาะศรีชัง อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี พบพืชที่มีท่อล าเลียง จ านวน 72 วงศ์ 
274 ชนิด โดยไม่ได้รายงานถึงชีพลักษณ์ (phenology) ของพืชแต่ละชนิดแต่ได้มีข้อแนะน าเกี่ยวกับ
การฟ้ืนฟูป่าในระบบนิเวศภูเขาหินปูนโดยเฉพาะในเกาะศรีชัง ส่วนในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือนั้น 
Maxwell (1992) ได้กล่าวถึงลักษณะของป่า และพรรณไม้ของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดอยเชียงดาว 
อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งดอยเชียงดาวเป็นภูเขาหินปูนขนาดใหญ่ สูงเป็นอันดับ 3 ของ
ประเทศไทย คือ สูงจากระดับน้ าทะเล 2,175 เมตร ได้กล่าวถึงประเภทของป่าไว้ดังนี้ที่ความสูงจาก
ระดับน้ าทะเล ประมาณ 450-850 เมตร เป็นป่าผลัดใบ (deciduous forest) ที่ความสูงจาก
ระดับน้ าทะเลตั้งแต่ 1,000 เมตร จนถึงยอดสูงสุดเป็นป่าไม่ผลัดใบหรือป่าเขียวทั้งปี (evergreen 
forest) การตีพิมพ์ครั้งนี้ กล่าวว่าพบพรรณไม้ถึงจ านวน 1,362 ชนิด โดยมิได้รายงานชนิดที่พบ
หลังจากนั้น (Palee and Maxwell, 2000) ได้ตีพิมพ์ผลการศึกษาพรรณไม้จากดอยเมืองออน อ าเภอ
แม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ เป็นภูเขาหินปูนขนาดเล็กมีพ้ืนที่ประมาณ 0.25 ตารางกิโลเมตร มีวัดอยู่
ใกล้เคียงภายในชาวบ้านใช้เป็นสถานที่ท่องเที่ยว ลักษณะป่าเป็นป่าผลัดใบผสมไผ่ (deciduous 
hardwood + bamboo forest) ความสูงจากระดับน้ าทะเล 450-700 เมตร พบพืชมีท่อล าเลียง 
จ านวน 69 วงศ์ 227 ชนิด การตีพิมพ์ครั้งนี้ได้แสดงชีพลักษณ์ของพืชที่พบไว้ด้วยคือ แสดงช่วงเวลา
การออกดอก ติดผล และช่วงมีใบ ของแต่ละชนิด  
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 พงษ์ศักดิ์ (2549) ได้ศึกษาความหลากหลายของพรรณไม้เขาหินปูน ภาคตะวันออกเฉียงใต้ 7 
แห่ง พบทั้งพืชถิ่นเดียว พืชหายาก และพืชที่ใกล้จะสูญพันธุ์ เช่น โมกราชินี (Wrightia sinkitia) 
แคสันติสุข (Santisukia kerrii) Brummit) เป็นต้น การศึกษาพรรณไม้ในระบบนิเวศภูเขาหินปูน ควร
จะมีการศึกษาอย่างต่อเนื่องและครอบคลุมในหลายพ้ืนที่ที่มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเลที่
แตกต่างกัน ในพื้นที่เขาหินปูนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่ามีลักษณะเฉพาะตัวและพบสิ่งมีชีวิตที่
เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ 
ปัจจุบันจึงมีการเข้าศึกษาเก็บรวบรวมข้อมูล พบประสงค์ แมลงชนิดต่างๆ หอยทากบก ปลาถ้ าหินปูน 
สัตว์ฟันแทะ และสัตว์อ่ืนๆ ที่ก าลังถูกคุกคามเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ รวมทั้งขาดการศึกษาเกี่ยวกับ
สิ่งมีชีวิตชนิดนั้นน้อยมาก จึงไม่มีข้อมูลเพ่ือการอนุรักษ์ และยังมีซากดึกด าบรรพ์กลุ่มปะการังด้วย 
การกัดกร่อนของน้ าฝนท าให้เขาหินปูนเกิดการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เช่น หน้าผา ถ้ า แม่น้ าใต้ภูเขา 
ก่อเกิดพรรณพืชที่แตกต่างกับระบบนิเวศอ่ืนๆ แต่ปริมาณความต้องการปูนซีเมนต์เพ่ือการก่อสร้า ง
รวมทั้งหินอ่อน ท าให้เกิดการท าลายระบบนิเวศเขาหินปูนและสรรพชีวิตสูญพันธุ์จากโลกนี้ไป รวมทั้ง
การบุกรุกพ้ืนที่เพ่ือการเกษตรและสร้างที่อยู่อาศัย ท าให้สิ่งมีชีวิตบางชนิดสูญพันธุ์ไปโดยไม่ได้มี
การศึกษาหรือค้นพบก่อน เช่น ที่รัฐ Pahang และ Sabah ของประเทศมาเลเซีย ที่ได้รับการสัมปทาน
จากหลายบริษัทเพ่ือการท าโรงโม่หิน ที่นี่พบว่ามีหอยทากบกที่พบได้แห่งเดียวในโลก และยังพบว่า
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่เล็กที่สุดในโลก คือ ประสงค์ (bumblebee bat) ในประทศไทย ที่มีประชากร
น้อยมาก สัตว์เขาหินปูนที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ ได้แก่ Francois's leaf monkey, the serow (a 
type of goat antelope) และพบสัตว์ฟันแทะชนิดใหม่ของโลกในประเทศลาว ที่พบว่าเป็นวงศ์ใหม่
ที่ค้นพบในช่วง 30 ปี นี้เอง ประมาณ 31 ชนิด ที่ได้รับการขึ้นบัญชีของ IUCN (international union 
for conservation of nature) ทั้งประเทศไทย มาเลเซีย และ เวียดนาม ต่างก็พบสิ่งมีชีวิตใหม่ และ
เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์อย่างต่อเนื่อง (พงษ์ศักดิ์ 2549) 
 จรัญ และชาญวิทย์ (2555) กล่าวไว้ว่า สังคมพืชในพ้ืนที่เขาหินปูนในพ้ืนที่ศึกษาสามารถแบ่ง
ออกเป็นหลายประเภท แบ่งได้ตามสภาพแวดล้อมและชนิดพืชเด่นได้ดังนี้  

1. พ้ืนที่เปิดโล่งบนสันเขา พบพืชที่ทนการขาดน้ าในฤดูแล้งได้ดี เช่น ไทรชนิดต่างๆ (Ficus 
spp.) สลัดได (Euphorbia antiquorum) มะยมผาหรือขี้ เหล็กฤาษี  (Phyllanthus mirabilis) 
จันทร์แดง (Dracaena loureiroi) ข่อยหนาม (Strebus illicifolius) พืชกลุ่มปอหลายชนิด ได้แก่ ปอ
คาว (Firmiana corolata) ปอขาว (Sterculia pexa) และ ปอขนุน (Sterculia balanghas)  

2. บริเวณสันเขาที่มีการระบายน้ าดี ได้รับแสงแดดบางส่วน มีพืชขนาดใหญ่ชนิดต่างๆ เช่น 
ปอกระด้าง (Pterocybium tinctorium) ตะคร้ า (Garuga pinnata) มะกอกเกลื้อน (Canarium 
subulatum)  ย ม  (Toona ciliata)  เปื อ ย หิ น  (Homalium grabrifolium)  ก ร ะ เบ า ก ลั ก 
( Hydnocarpus ilicifolia)  ข า ง ข า ว  ( Hapulia cupanoides)  ขี้ ห น อ น  ( Zollingeria 
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dongnaiensis) และปอกระด้าง (Pterocybium tinctorium) ไม้ พุ่ม เช่น มะนาวผี (Atalantia 
monophylla) ช้องร าพัน (Buxus rolfei) และผักหวานเมา (Urobotrya siamensis) รวมทั้ ง
กล้วยไม้ดินบางชนิด เช่น เอ้ืองดินปากพัดยูนนาน (Cheirostylis yunnanensis) เอ้ืองดินน้อยปาก
กาง (Zeuxine affinis) 

3. พ้ืนที่ริมแหล่งน้ าและในหุบเขา ส ารวจพบพืชที่ต้องการความชุ่มชื้นสูง เช่น โกงกางเขา 
( Fagraea ceilanica)  จิ ก น้ า  ( Barringtonia acutangula)  ค ล้ า  ( Schumannianthus 
dichotomus) เข็มดอย (Duperrea pavettaefolia) พืชสกุลโสก (Saraca sp.) พืชวงศ์กระดังงา 
(Annonaceae) หลายชนิด เช่น มะป่วน (Mitrephora tomentosa) หมาด า (Miliusa thorelii) 
และพืชในสกุลตุ้มหู (Orophe sp.) ไม้พุ่ม เช่น พุด (Tabernaemontana divaricata) รวมทั้งพืช
ล้มลุ กที่ มี การพักตั วในฤดูแล้ ง เช่น  กล้ วยไม้ กลอนดู่  (Corymborkis veratifolia) ช่ อกิน รี 
(Gagnepainia thoreliana) หยาดสะอาง (Chirita tubulosa) และดอกรวงผึ้ ง  (Epithema 
carnosum)  

4. พ้ืนที่เปิดโล่งที่มีความชันมากและเปิดโล่ง เช่น หน้าผา มักถูกปกคลุมด้วยไม้เลื้อยที่ทน
ความแห้งแล้งได้ดี เช่น สะแล (Brousonetia kurzii) เครือออน (Congea tomentosa) เสี้ยวชนิด
ต่าง ๆ เช่น ส้มเสี้ยวเถา (Bauhinia bracteata) เถากระไดลิง (Bauhinia scandens) แสลงพัน
ก ระดู ก  (Bauhinia similis) ส าลี แ ก่ น ใจ  (Capparis zeylanica) ห น าม หั น  (Caesalpinia 
hymenocarpa) และหนามปู่ย่า (Caesalpinia mimosoides)  

5. พ้ืนที่ ช ายป่ ามี พื ช เบิกน าและพืชโตเร็วหลายชนิ ด เช่น  ปอสา (Broussonetia 
papyrifera) ข่อย (Strebes asper) พลับพลา (Microcos tomentosa)  

6. พ้ืนที่ส่วนหนึ่งได้รับการฟ้ืนฟูโดยการปลูกไม้โตเร็ว เช่น มะขามเทศ (Pithecellobium 
dulce) มะขามป้อม (Phyllanthus emblica) หว้า (Syzygium sp.) ยูคาลิปตัส (Eucalyptus 
camaldulensis) ตีนเป็ดหรือพญาสัตบรรณ (Alstonia scholaris) โมกมัน (Wrightia pubescens) 
ยม (Toona ciliata) อินทนิลบก (Lagerstroemia macrocarpa) และอินทรชิต (Lagerstroemia 
loudonii) เป็นต้น และพบวัชพืชจ านวนหลายชนิดในพ้ืนที่ เช่น หญ้างวงช้าง (Heliotropium 
indicum) สร้อยทองเลื้อย (Polycarpon prostratum) ปอผี (Hydrolea zeylanica) 
 Marod et al. (2020) ลักษณะเชิงหน้าที่ของพืชของสังคมพืชบริเวณเนินทรายชายฝั งเขต
ร้อน การศึกษานี้ได้ศึกษาความแตกต่างขององค์ประกอบลักษณะชนิดและความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของสังคม (community-weighted mean, CWM) กับคุณสมบัติของดิน
ตามทางลมและทิศทางที่ลมมาของเนินทรายบางเบิด มีการสุ่มเลือกแปลงตัวอย่าง 10 แปลงจากแต่
ละด้านของเนินทราย เก็บข้อมูลไม้ยืนต้นทั้งหมดและลักษณะเชิงหน้าที่ พร้อมเก็บตัวอย่างดิน เพ่ือ
วิเคราะห์ความซ้ าซ้อน ด้วย วิธี (redundancy analysis, RDA) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ
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ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของสังคม (CWM) และคุณสมบัติของดิน ผลจาการศึกษาพบว่าองค์ประกอบ
ลักษณะของชนิดและค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของสังคม CWM ของพ้ืนที่ใบจ าเพาะ ความหนาของใบและ
ความเหนียวของใบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างทางลมและทิศทางที่ลมมา RDA แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างลักษณะค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของสังคม CWM และคุณสมบัติ
ของดินโดยเฉพาะลักษณะเชิงหน้าที่ของพ้ืนที่ใบจ าเพาะที่มีบทบาทส าคัญในการหมุนเวียนของธาตุ
อาหาร ผลการศึกษานี้บ่งชี้ว่าคุณสมบัติของดินสามารถท านายได้ตามลักษณะค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของ
สังคม CWM และด้านที่เป็นเนินทรายที่มีลมสามารถรองรับการก่อตัวของดินได้มากกว่าด้านที่มีลม
แรง ดังนั้นควรพิจารณาลักษณะเชิงหน้าที่ตลอดจนชนิดของพืชในการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์พ้ืนที่เนินทราย 
 Asanok et al. (2019) การศึกษานี้ศึกษาปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อลักษณะเชิงหน้าที่ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงความส าคัญต่อการตั้งตัวของชนิดไม้ในป่าเขาหินปูนในภาคเหนือของประเทศไทย ท า
การวางแปลง 54 แปลง พ้ืนที่ 400 ตารางเมตร บริเวณ ล่างเขา กลางเขา และบนเขา ตามระดับ
ความสูงบนเขาหินปูน ประเมินลักษณะเชิงหน้าที่ และความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมที่
ควบคุมองค์ประกอบของชนิดไม้ ผลการศึกษาพบว่า ระดับความสูง ปริมาณหินโผล่และปริมาณ
แสงแดดเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ ในพ้ืนที่ศึกษามีปัจจัยทั้ง
สามนี้สูงแสดงเพ่ิมข้ึนตามระดับความสูงของสังคม พื้นที่ใบจ าเพาะ และความหนาของใบ ซึ่งทั้งหมดนี้
เกี่ยวข้องกับชนิดไม้ที่ต้องการแสงแดด อย่างไรก็ตามในพื้นที่ที่ทั้งสามปัจจัยนี้มีค่าต่ ามีสังเกตเห็นได้ว่า 
มีความหนาแน่นเนื้อไม้และความสูงเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นลักษณะของชนิดไม้ที่ทนต่อร่มเงา การยกระดับ
ความสูง ส่งผลในเชิงบวกต่อการกระจายตัวของลักษณะเชิงหน้าที่ และค่าความร่ ารวยของลักษณะเชิง
หน้าที่ บ่งบอกถึงระดับความสูงของพ้ืนที่มีผลต่อลักษณะเชิงหน้าที่ในเชิงบวกเมื่อระดับความสูงของ
พ้ืนที่สูงขึ้น แต่พ้ืนที่ด้านล่างมีลักษณะเชิงหน้าที่น้อยกว่า เป็นต้น 

Asanok et al. (2013) ที่ใช้ลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช ในการหาศักยภาพของชนิดไม้ที่
เหมาะสมต่อการฟ้ืนฟูในพ้ืนที่ป่าดิบเขา บริเวณดอยสุเทพ-ปุย โดยระบุว่าลักษณะของความหนาแน่น
เนื้อไม้และขนาดของเมล็ดสามารถบ่งบอกถึงสถานภาพของป่าว่าถูกรบกวนหรือปลอดการรบกวนจาก
กิจกรรมจากมนุษย์หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ จากการวิจัยในพ้ืนที่ป่าดิบเขาระดับต่ าดอยสุเทพ-ปุย 
จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า การเติบโตของพรรณไม้ในป่าธรรมชาติปลอดการรบกวน (primary forest) มี
ค่าของความหนาแน่นเนื้อไม้และขนาดของเมล็ดสูงกว่าในพ้ืนที่ป่ารุ่นที่สอง (secondary forest) และ
ขนาดของเมล็ดที่ใหญ่นั้นเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้การเพ่ิมพูนของกล้าไม้ตามธรรมชาติเป็นไปได้น้อย 
ดังนั้นการฟ้ืนฟูป่าธรรมชาติจึงจ าเป็นต้องมีการปลูกเสริมโดยการคัดเลือกชนิดพรรณพืชที่มี 
การปรับตัวที่เหมาะตามปัจจัยสิ่งแวดล้อมในละสภาพพ้ืนที่ ซึ่งลักษณะเชิงหน้าที่ดังกล่าวก็มีความ
แตกต่างกันไปตามชนิดไม้  
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 แหลมไทย และรุ่งรวี (2560) องค์ประกอบลักษณะเฉพาะหน้าที่ของพรรณพืชของพ้ืนที่ชาย
ป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ บริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี จังหวัดแพร่ พบว่าชนิดไม้ เด่นในป่าเต็งรัง
แสดงออกถึงลักษณะเฉพาะหน้าที่ของไม้โตช้ามากกว่าป่าเบญจพรรณ ได้แก่ ค่าสัดส่วนมวลต่อพ้ืนที่
ใบ ความจุของใบ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ ซึ่งการค้นพบคุณสมบัติเหล่านี้สามรถใช้ส าหรับการศึกษา
เชิงลึกเพ่ือคัดเลือกชนิดที่เหมาะสมส าหรับการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ชายป่าต่อไป 

แหลมไทย และรุ่งรวี (2562) ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณ
พืชกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนของหมู่ไม้ บริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี จังหวัดแพร่ พบว่าลักษณะเชิง
หน้าที่ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอน ได้แก่ ขนาดพ้ืนที่ใบ สัดส่วนมวลต่อ
พ้ืนที่ใบ ความหนาใบ สัดส่วนมวลแห้งของใบ ความหนาของเปลือก และความสูงสูงสุด ส่วนลักษณะ
เชิงหน้าที่ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอน ได้แก่ ความจุใบ ความอ่ิมน้ าของ
ใบ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ และความอ่ิมน้ าของเนื้อไม้ ดังนั้นการใช้องค์ประกอบลักษณะเชิงหน้าที่
ของพรรณพืชสามารถบ่งชี้ถึงความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนของหมู่ไม้ได้ 
 
 
 



บทที่ 3 
อุปกรณ์ และวิธีการ 

 
อุปกรณ์ 

 
1.  เทปวัดระยะ (measuring tape) 

 2.  หมุดส าหรับปักหมายระยะ  
 3.  เครื่องมือวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้ (diameter tape) 
 4.  เครื่องมือวัดความสูงของต้นไม้ (range finder) 
 5.  เครื่องมือหาค่าพิกัดด้วยดาวเทียม (global positioning system, GPS)   
 6.  เครื่องมือวัดปริมาณแสงที่พืชสามารถใช้สังเคราะห์แสงได้ PAR-meter 
 7.  ไม้บรรทัดฟุตเหล็ก 12 นิ้ว ใช้ส าหรับวัดความลึกดิน 
 8.  แบบฟอร์มบันทึกข้อมูล  
 9.  เครื่องเจาะเนื้อไม้ (increment borer) 
 10.  เครื่องแสกน (scanner) 
 11.  เครื่องชั่งน้ าหนักดิจิตอล 
 12.  เครื่องคอมพิวเตอร์ และโปรแกรมทางสถิติ  
 

วิธีการ 
 
สถานที่ศึกษา 
 ป่าเขาหินปูน วัดป่าภัทรปิยาราม ตั้งอยู่ที่ต าบลโคกตูม  อ าเภอเมือง  จังหวัดลพบุรี มีเนื้อที่
วัดโดยประมาณ 22.2 ไร่ มีทิศเหนือติดและทิศตะวันออกติดกับเขตท่ีตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบล
โคกตูม ทิศใต้ติดกับวัดถ้ าม่วง และทิศตะวันตกติดกับวัดถ้ าเสือ (ภาพที่ 1) ปรากฏเขาหินปูนอยู่ 2 ลูก
ได้แก่ เขาหินปูนล้วน และเขาหินปูนผสมหินแกรนิต ซึ่งมีสภาพภูมิอากาศ มีอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปอยู
ในชวง 25.0-30.60 องศาเซลเซียส (กรมทรัพยากรธรณี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 
2550) ปริมาณฝนรวมตลอดปี อยู่ประมาณ 1123.8 มิลลิเมตร ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยประจ าปี 
ร้อยละ 71 (ส านักพัฒนาอุตุนิยมวิทยา, 2558)  
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 ความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืช บริเวณวัดป่าภัทรปิยาราม พบพรรณไม้ในพ้ืนที่
ป่าเขาหินปูนล้วน ทั้งสิ้น 30 ชนิด 28 สกุล 17 วงศ์ และ พบพรรณไม้ในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนผสม
หินแกรนิต ทั้งสิ้น 26 ชนิด 26 สกุล 16 วงศ์ เมื่อพิจารณาถึงค่าดัชนีความหลากหลายพบว่าป่าเขา
หินปูน และ ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต พบว่าพ้ืนที่มีค่าความหลากหลายค่อนข้างใกล้เคียง และมี
ความหลากหลายของพรรณไม้สกุลมะเดื่อ พบไม้สกุลมะเดื่อ 5 ชนิด โดยเฉพาะการค้นพบ เดื่อแห 
(ชื่อวิทยาศาสตร์) ซึ่งเป็นพืชที่เฉพาะถิ่น (endemic species) ที่พบได้เฉพาะกับถิ่นอาศัยที่เป็นภูเขา
หินปูน มีความหลากหลายของแมลง พบแมลงทั้งสิ้น 91 ชนิด 75 สกุล 23 วงศ์ จาก 10 อันดับ ผีเสื้อ
กลางวันพบมากที่สุด 35 ชนิด (จาก 5 วงศ์ คิดเป็นร้อยละ 38.46 ของแมลงที่พบทั้งหมด รองลงมา
ได้แก่ มด 33 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 36.26 ของแมลงที่พบทั้งหมด มีความหลากหลายของสัตว์สะเทิน
น้ าสะเทินบก (amphibians) และสัตว์เลื้อยคลาน (reptiles) พบสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก 6 ชนิด 4 
วงศ์ และสัตว์เลื้อยคลาน 21 ชนิด 7 วงศ์ ส่วนสัตว์เลื้อยคลานพบได้ง่ายและชุกชุมเนื่องจากเป็น
บริเวณวัดมีการรบกวนน้อยในจ านวนนี้พบตุ๊กแกสยาม ซึ่ งเป็นสัตว์เฉพาะถิ่นที่พบได้เฉพาะภูเขา
หินปูนในภาคกลางของประเทศไทยเท่านั้น มีคความหลากหลายของแมงมุมในระบบนิเวศเขาหินปูน 
จากการส ารวจเบื้องต้นพบแมงมุม จ านวน 70 ชนิด 23 วงศ์ พบมากที่สุดวงศ์ แมงมุมกระโดด 
(Salticidae) จ านวน 14 ชนิด 11 สกุล รองลงมาคือวงศ์ แมงมุมใยกลม (Araneidae) จ านวน 12 
ชนิด 7 สกุล นอกจากนี้ยังได้ส ารวจแมงมุมในถ้ าขนาดเล็ก ซึ่งมีความยาวประมาณ 100 เมตร บริเวณ
ห ลั ง วั ด  พ บ แ ม งมุ ม ใน ว งศ์  Pholcidae, Sparassidae, Gnaphosidae, Filistatidae แ ล ะ 
Uloboridae เป็นต้น (แหลมไทย และคณะ, 2559)   
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ภาพที่  1  วัดป่าภัทรปิยาราม ต าบลโคกตูม อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

ที่แสดงเขาหินปูนล้วน และเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
 

การเก็บข้อมูลภาคสนาม  
 
1.  การเก็บข้อมูลลักษณะสังคมพืช 

1.1  คัดเลือกพ้ืนที่ตัวแทนสังคมพืชป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูนผสมหนแกรนิต เพื่อ
ท าการวางแปลงตัวอย่างแบบแถบ (transect plot) ทั้ง 4 ทิศ คือ เหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก 
ของแต่ละลูกเขา ก าหนดให้มีความกว้าง 10 เมตร และความยาวตามระดับความสูงของพ้ืนที่ จากนั้น
แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร เพ่ือส ารวจไม้ใหญ่ (tree) คือ ไม้ที่มีขนาดความโตทาง
เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก หรือ DBH (diameter at breast height) ที่ 1.30 เมตร มากกว่าหรือ
เท่ากับ 4.5 เซนติเมตร ด้วยการวัดขนาดและระบุชนิด และในแต่ละแปลงย่อย ท าการแบ่งเป็นแปลง
ย่อยขนาด 5 เมตร x 5 เมตร เพ่ือส ารวจไม้รุ่น  (sapling) คือ ไม้ที่มี DBH น้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร 
และสูงมากกว่า 1.30 เมตร และ กล้าไม้ (seedling) คือไม้ที่มีความสูงน้อยกว่า 1.3 เมตร ด้วยการ
ระบุชนิดและนับจ านวนในแต่ละชนิดในทุก ๆ แปลงย่อย (ภาพที่ 2)  
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ภาพที่  2  ลักษณะของแปลงตัวอย่างเก็บข้อมูลพรรณพืชแบบแถบ (belt transect) 
และการแบ่งแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร และ 5 เมตร x 5 เมตร 

จากบริเวณเชิงเขาจนถึงยอดเขา 
 

1.2  การระบุชนิดไม้ด าเนินการโดยการเก็บตัวอย่างพรรณไม้แห้ง แล้วน ามาเปรียบเทียบกับ
ตัวอย่างชนิดไม้แห้งมาตรฐาน ที่หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (bangkok 
forest herbarium, BKF) พร้อมกับตรวจสอบและระบุชนิดไม้ (เตม็, 2557) 

1.3  จัดท าบัญชีรายชื่อ ชนิดไม้ภายในแปลงถาวรตามสถานการจ าแนกภาพของแต่ละชนิด 
เช่น เป็นชนิดไม้หายาก (rare) ชนิดไม้ประจ าถิ่น (endemic) หรืออ่ืน ๆ อ้างอิง การจ าแนก
สถานภาพพรรณพืช  

 
2.  ข้อมูลปัจจัยแวดล้อม 

2.1 สุ่มวัดความลึกดิน (soil depth) โดยการเจาะดินเพ่ือวัดความลึก จ านวน 5 จุดต่อ
แปลงในบริเวณมุมทั้งสี่และจุดกึ่งกลางของแปลงตัวอย่างขนาด 10 เมตร x 10 เมตร ทุกแปลง 
จ านวน 5 จุดต่อแปลง 

2.2  ประเมินการปกคลุมของหิน (rock cover) ด้วยการประเมินเปอร์เซ็นต์การปกคลุมของ
หินภายในแปลงแปลงขนาด 10 เมตร x 10 เมตร โดยการคิดเปอร์เซ้นต์การปกคลุมรวมจากการ
ประเมินสวดส่วนของการปกคลุมพืชและหิน 

2.3  สุ่มวัดปริมาณแสงที่พืชสามารถใช้สังเคราะห์แสงได้ (photosynthetically active 
radiation; PAR) ที่ระดับความสูงจากพ้ืนดิน 1.30 เมตร โดยใช้เครื่อง PAR meter จ านวน 5 จุด 
ได้แก่ ตรงจุดศูนย์กลางและมุมทั้ง 4 ภายในแปลงตัวอย่างขนาด 10 เมตร x 10 เมตร ทุก ๆ แปลงใน
บริเวณใกล้เคียงกับจุดที่เก็บตัวอย่างดิน  
  

10 M 

10 M
 

10 M 

5 M
 

5 M 

ยอดเขา 

เชิงเขา 

เชิงเขา เชิงเขา 

เชิงเขา 
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3.  ข้อมูลลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 
3.1 วิธีเลือกต้นไม้ตัวอย่าง การเก็บตัวอย่างใบ ท าการเก็บข้อมูลลักษณะเชิงหน้าที่ของ

พรรณพืช ของไม้ต้น (tree) ทุกชนิดที่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง และวัดจ านวนสามต้นต่อชนิดภายใน
แปลงตัวอย่างขนาด 10 เมตร x 10 เมตร ในกรณีชนิดที่มีหลายต้นปรากฏภายในแปลงตัวอย่างจะ
เลือกต้นที่มีสุขภาพดีที่สุด และมีขนาด DBH และความสูงมากที่สุด เพ่ือใช้วิเคราะห์โครงสร้างของ
ลักษณะเชิงหน้าที่ (functional trait structure) ภายในสังคมพืช ในการเลือกวัดต้นไม้ทุกแปลง
ตัวอย่างในลักษณะนี้จะท าให้ให้ทราบความแปรผันของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชแต่ละชนิดที่
ได้รับอิทธิพลจากความแปรผันของสังคมและปัจจัยสิ่งแวดล้อมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น (Carmona et al., 
2014) ซึ่งแต่ละลักษณะสามารถท าการวัดได้ ดังนี้  

1) การเก็บข้อมูลในภาคสนาม เมื่อคัดเลือกต้นไม้ตัวอย่างได้แล้ว ท าการวัดขนาด 
DBH และความสูงทั้งหมดจับพิกัดต าแหน่งด้วยเครื่อง GPS หลังจากนั้นท าการเก็บตัวอย่างใบโดยเก็บ
มาทั้งกิ่งหรือทั้งช่อใบ จุดที่เลือกเก็บต้องเป็นจุดที่ได้รับแสงมากที่สุดและเป็นใบที่เติบโตเต็มที่ พร้อม
กับบันทึกความสูงของต าแหน่งที่เก็บและเปอร์เซ็นต์การได้รับแสงโดยประเมินด้วยสายตา แล้วน า
ใบไม้ตัวอย่างท่ีได้เก็บในถุงพลาสติกอย่างมิดชิดเพื่อป้องกันการระเหยของน้ า  

2) การเก็บตัวอย่างเนื้อไม้ ฯลฯ หลังจากนั้นท าการเก็บตัวอย่างเนื้อไม้ซึ่งต้องเป็นต้น
เดียวกันกับต้นที่ เก็บตัวอย่างใบ โดยใช้เครื่องเจาะเนื้อไม้ ( increment borer) ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร เจาะที่ระดับความสูงจากพ้ืนดิน 1.30 เมตร โดยต าแหน่งที่เจาะจะต้องเป็นผิว
เปลือกที่ปกติ คือต้องไม่เป็นพูพอนหรือได้รับอันตรายจนท าให้เปลือกหรือเนื้อไม้เกิดความเสียหาย 
แล้วท าการเจาะให้ได้ความลึกอย่างน้อย 5 เซนติเมตร หลังจากนั้นน าตัวอย่างไม้ที่ได้ทั้งหมดรวมทั้ง
เปลือกเก็บไว้ในหลอด พร้อมกับบันทึกหมายเลขตัวอย่างเนื้อไม้ให้ตรงกับตัวอย่างใบ เพ่ือน าตัวอย่าง
ทั้งใบและเนื้อไม้ไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการต่อไป 

3.2 การเก็บข้อมูลในห้องปฏิบัติการ แบ่งเป็นการวิเคราะห์ใบและเนื้อไม้ ตามวิธีการของ 
Perez-Harguindeguy et al. (2013) และ Cronelissen et al. (2003) ดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ใบน าใบไม้ตัวอย่างที่เก็บได้พร้อมด้วยก้านใบประมาณ 2 -10 ใบ 
(ขึ้นอยู่กับขนาดของใบ) น าไปสแกนด้วยเครื่องสแกนคอมพิวเตอร์ เพ่ือน าภาพสแกนที่ได้ไปวิเคราะห์
หาพ้ืนที่ใบด้วยโประแกรมคอมพิวเตอร์ Image J (US National Institutes of Health; http:// 
www.nih.gov/, accessed 22 February 2013) หลังจากนั้นน าใบไม้ทั้งหมดที่ท าการสแกนมาชั่ง
น้ าหนักสดพร้อมกับบันทึกข้อมูล แล้วน าใบไม้ตัวอย่างทั้งหมดใส่ซองกระดาษไปอบให้แห้งที่อุณหภูมิ 
70 องศาสเซลเซียส เป็นเวลาเวลา 72 ชั่วโมง แล้วน ามาชั่งน้ าหนักหามวลแห้งอีกครั้งหนึ่งพร้อมกับ
บันทึกข้อมูล หลังจากนั้นน าค่าต่าง ๆ ที่ได้ไปวิเคราะห์หาคุณสมบัติของใบ (leaf trait) ในลักษณะ 
ต่าง ๆ ดังนี้ 
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2) พ้ืนที่ใบจ าเพาะ (specific leaf area: SLA) ค านวณได้จากการพื้นที่ใบที่ได้จากการ
สแกนหารด้วยน้ าหนักแห้งท้ังหมดที่ได้หลังจากการอบ มีหน่วยเป็นตารางเซนติเมตรต่อกรัม (cm-2 g.) 

3) ความหนาของใบ (leaf thickness: LT) หาได้จากการวัดความหนาของแผ่นใบด้วย
เครื่องวัดความหนาแบบดิจิตอล (digital thickness gauge) ท าการวัดความหนาของแผ่นใบบริเวณ
กลางใบ โดยหลีกเลี่ยงตรงที่มีเส้นใบนูน ท าการวัดประมาณ 2-3 ใบ จ านวน 2 จุดต่อ 1 ใบ หลังจาก
นั้นน าค่าท่ีได้มาหาค่าเฉลี่ย มีหน่วยเป็นมิลลิเมตร (mm) 

4) สัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าสักสดของใบ (leaf dry matter content; LDMC) หาได้
จากสัดส่วนน้ าหนักแห้งของใบ (mg) ต่อน้ าหนักสดของใบ (g) 

5) การวิเคราะห์เนื้อไม้ น าตัวอย่างเนื้อไม้ที่ได้มาตัดส่วนของเปลือกและแก่นออก 
พร้อมทั้งวัดความหนาของเปลือกด้วย caliper verneer digital หลังจากนั้นท าการวัดขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง (D) และความยาวของชิ้นไม้ (L) พร้อมกับบันทึกข้อมูลเพื่อน าไปค านวณหาปริมาตรของชิ้น

ไม้ โดยใช้สูตรการหาปริมาตร (V) ของทรงกระบอก คือ V =  (0.5D)2 x π x L หลังจากนั้นน าชิ้นไม้
ไปชั่งน้ าหนักสดด้วยเครื่องชั่งดิจิตอล แล้วน าชิ้นไม้ไปอบให้แห้งที่อุณหภูมิ 100 -105 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลา 72 ชั่วโมง พร้อมกับชั่งน้ าหนักแห้ง แล้วท าการวิเคราะห์ ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (wood 
density: WD) ค านวณได้จากการน ามวลน้ าหนักแห้งหารด้วยปริมาตร มีหน่วยเป็นกรัมต่อลูกบาศก์
เซนติเมตร (g cm-3) 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
1.  ลักษณะสังคมพืชและคุณลักษณะเชิงหน้าที่พรรณพืช 

1.1  ดัชนีค่าความส าคัญของชนิดไม้ (importance Value Index, IVI) ได้จากการหาความ
หนาแน่น (density, D) ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด (dominance, Do) และความถี่ (frequency, F) 
จากนั้นท าการหาค่าความสัมพัทธ์ของทั้งสามค่าดังกล่าว คือ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (พelative 
density, RD) ความเด่นสัมพัทธ์ (relative dominance, RDo) และความถี่สัมพัทธ์ (พelative 
frequency, RF) ซึ่งผลรวมของค่าความสัมพัทธ์ทั้งสามค่า ก็คือ ค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) ของพรรณ
พืช (ดอกรัก และอุทิศ, 2552) ดังนี้ 
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ความหนาแน่น (density, D) คือ จ านวนต้นไม้ทั้งหมดของชนิดที่ก าหนดที่ปรากฏใน
แปลงตัวอย่างต่อหน่วยพื้นที่ท่ีท าการส ารวจ 
 
 
 
 
  ความถ่ี (frequency, F) คือ อัตราร้อยละของจ านวนแปลงตัวอย่างที่ปรากฏพันธุ์ไม้ชนิด
ที่ก าหนดต่อจ านวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ท าการส ารวจ 
 
 
 
 

ความเด่น (dominance, Do) ในที่นี้จะใช้ความเด่นด้านพ้ืนที่หน้าตัด (basal area, 
BA) คือ พ้ืนที่หน้าตัดของต้นไม้ชนิดที่ก าหนด ที่ได้จากการวัดที่ระดับความสูง 1.30 เมตร 
จากพ้ืนดินต่อหน่วยพื้นที่ท่ีท าการส ารวจ 
 
 
 

ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (relative density, RD) คือ สัดส่วนของความหนาแน่นของชนิดไม้ที่
ต้องการต่อค่าความหนาแน่นทั้งหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 
 
 
 
 

ความถี่สัมพัทธ์ของชนิดไม้ (relative frequency, RF) คือ สัดส่วนของค่าความถี่ของชนิดไม้
ที่ต้องการต่อค่าความถี่ท้ังหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ  
 
 
 
  

DA  =  
จ านวนต้นทั้งหมดของชนิด A ที่ปรากฎในแปลงตัวอย่าง 

หน่วยพื้นที่ท้ังหมดของแปลงตัวอย่างที่ส ารวจ 

DoA   = 
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ชนิด A 

หน่วยพื้นที่ท้ังหมดของแปลงตัวอย่างที่ส ารวจ 

RFA   =  
ความถี่ของไม้ชนิด A  

ความถี่ของไม้ทุกชนิดในสังคม 
x 100 

RDA   =  ความหนาแน่นของไม้ชนิด A  
ความหนาแน่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 

x 100 

FA   =  
จ านวนแปลงตัวอย่างที่พบไม้ชนิด A ปรากฎ 

จ านวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ส ารวจ 
x 100 
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ความเด่นสัมพัทธ์ของชนิดไม้ (relative dominance, RD) คือ ค่าสัดส่วนของความเด่นของ
ชนิดไม้ที่ต้องการต่อค่าความเด่นทั้งหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 
 
 
 
 

ดัชนีความส าคัญของชนิดไม้ (importance value index, IVI) คือ ผลรวมของค่าความ
หนาแน่นสัมพัทธ์ และความเด่นสัมพัทธ์ ของชนิดไม้นั้นในสังคม  
 

  IVIA   =   RDA   + RDoA   + RFA 

 
1.2  ดัชนี ความหลากชนิ ด (species diversity index) โดยประยุกต์ ใช้ สมการของ 

Shannon – Wiener ดังนี้ 
 

∑(Pi ln Pi)

s

i=1

 

 
   เมื่อ  H'  =   ค่าดัชนีความหลากชนิดของ Shannon – Wiener 
          S   =   จ านวนชนิดพืชพรรณ 
          Pi  =   สัดส่วนของจ านวนชนิดที่ i ต่อผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิดในสังคม 
 

1.3  ความเด่นของการปรากฏชนิดไม้ยืนต้นด้วยสมการดัชนีความหลากหลายของ Simpson 

(Simpson’sindex, λ) 

     




s

1i

2
Pi     

 

  เมื่อ   λ = Simpson’sindex 
       Pi = สัดส่วนของความมากมายของจ านวนชนิดที่ I เมื่อเทียบกับจ านวนทั้งหมด(N) 
    โดย Pi = ni / N เมื่อ I = 1,2,3,..,S 
  

RDoA   
=  

ความเด่นของไม้ชนิด A  

ความเด่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 
x 100 

𝐻′   = - 
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1.4  ความสม่ าเสมอของชนิดพรรณในแต่ละสังคมพืชด้วยสมการของ (Pielou, 1975)  
 

         𝐽 =  
H′

ln (s)
 

 
     เมื่อ H' = ดัชนีความหลากชนิดของ Shanon – Wiener 
       S = จ านวนชนิดทั้งหมด (= N0) 
 

1.5  ความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่  
วิเคราะห์ความเด่นของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช (functional trait dominant) 

เชิงเดี่ยว (single trait) ในระดับสังคม เพ่ือใช้อธิบายถึงองค์ประกอบของลักษณะเชิงหน้าที่ในแต่ละ
หมู่ไม้ โดยใช้ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคม (community-level weighted mean: CWM) ด้วย 
package ad4 ด้วยโปรแกรม R version 3.4.1 (Mouchet et al., 2010) ได้แก่ ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ย
ระดับสังคมของขนาดพ้ืนที่ ใบจ าเพาะ (community-level weighted mean of specific leaf 
area, CWM-SLA) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของขนาดพ้ืนที่ใบ (community-level weighted 
mean of leaf area, CWM-LA) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของความหนาใบ (community-
level weighted mean of leaf area, CWM-LT) ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของสัดส่วนมวล
ใบแห้ง (community-level weighted mean of leaf mass dry matter content, CWM-LDMC
) และ ค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคมของความหนาแน่นเนื้อไม้ (community-level weighted 
mean of wood density, CWM-WD) หาได้จากสูตร ดังนี้ 






s

1i

i  trait Pi   CWM  

 
       เมื่อ pi = ความมากมายสัมพัทธ์ของไม้ชนิดที่ i (ni/N) หรือสัดส่วนของ
          จ านวนต้นไม้ชนิดที่ i ต่อจ านวนต้นทั้งหมด  
        Trait i = ค่าลักษณะเฉพาะหน้าที่ของไม้ชนิดที i 
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2.  การจัดล าดับสังคมพืช 
2.1  ความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม  
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม โดยวิเคราะห์การจัดเรียงสังคมพืชตาม

แนวการลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อม ด้วยวิธี Canonical Correspondence Analysis (CCA) โดยใช้
โปรแกรม โดยใช้โปรแกรม PC - ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) ซึ่งการจัดล าดับสังคมด้วย
วิธีนี้จะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับปัจจัยแวดล้อม หลักการโดยทั่วไปของวิธีการนี้คือ การใช้ multiple 
regression เพ่ือการเลือกเอา linear combination ของปัจจัยแวดล้อมที่อธิบายความแปรผันของ 
species score ในแต่ละแกน วิธีการนี้จึงสามารถจัดล าดับสังคมพืชและชนิดไม้ภายในสังคมไปตาม
ปัจจัยแวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน (Kent et al., 1994) ผลของการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้จะท าให้ทราบว่า
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมใดที่มีอิทธิพลเป็นตัวก าหนดองค์ประกอบชนิดพันธุ์พืช จากการวิเคราะห์จะท าให้
ทราบการปรากฏของพรรณพืชแต่ละชนิด มีปัจจัยแวดล้อมใดบ้าง เป็นปัจจัยจากัดในแต่ละสังคมพืช 

2.2  ความสัมพันธ์สังคมพืชกับลักษณะเชิงหน้าที่พรรณพืช 
วิเคราะห์การจัดล าดับสังคมพืชตามแนวการหลดหลั่นของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 

(plant functional trait) ด้ ว ย วิ ธี  Principal component analysis (PCA) โด ย ใช้ โป รแกรม 
PC - ORD 6 (McCune and Mefford, 2011) จะท าให้ทราบว่าในสังคมพืชในพื้นที่ที่ท าการศึกษา มี
ไม้ชนิดใดบ้างที่แสดงออกทางค่าลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช จะท าให้ทราบว่าไม้แต่ละชนิดแสดง
ความเด่นออกทางลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชแบบใด จากการวิเคราะห์จะท าให้ทราบการปรากฏ
ของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชของไม้แต่ละชนิด 

2.3  ความสัมพันธ์ของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชกับปัจจัยแวดล้อม 
ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความเด่นลักษณะเชิงหน้าที่ คือ CWM-trait และความ

หลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่  คือ FDis, FRic, FEve, FDiv, RaoQ โดยก าหนดให้ลักษณะ 
เชิงหน้าที่เหล่านี้เป็นเมทริกซ์หลัก (main metrix) เพ่ือหาความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม คือ ปริมาณ
แสง (PAR) ความลึกของดิน (soil) ปริมาณหินโผล่ (Rock) เป็นเมทริกซ์รอง (Second Fric) โดยการ
ล าดับ (ordination) ด้วยวิธี Redundancy analysis (RDA) ด้วยโปรแกรม PC-ORD version 6  
 
3.  การทดสอบทางสถิติ 

3.1  ความแปรปรวนของปัจจัยแวดล้อม 
ทดสอบค่าความแปรปรวนระหว่างปัจจัยแวดล้อม คือ ปริมาณแสง (PAR) ความลึกของดิน 

(soil) ปริมาณหินโผล่ (Rock) ของแต่ละสังคมพืช คือ เขาหินปูนล้วน และเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
ด้วยสถิติ T-Test ด้วยโปรแกรม SPSS version 6.0  
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3.2  ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ 
ท าการวิเคราะห์ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช โดยลักษณะโดยรวม 

(mutilative trait) เพ่ือวิเคราะห์ค่าความหลากหลายของคุณสมบัติการท างานของพืชในระดับสังคม 
(Mason et al., 2007) ได้แก่ การกระจายของลักษณะเชิงหน้าที่ (functional dispersion, FDis; 
Functional Richness, FRic; Functional evenness, FEve; Functional divergence, FDiv และ
Rao’s quadratic entropy, RaoQ) ด้วย package ad4 โดยโปรแกรม R version 3.4.1 

3.3  ความแปรปรวนของลักษณะเชิงหน้าที่ 
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าค่าถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยระดับสังคม (CWM) ได้แก่ CWM-SLA, 

CWM-LT, CWM-LA, CWM-LDMC และ CWM-WD และค่าความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ 
ได้แก่ FRic, FEve, FDis, FDiv และ RaoQ ในแต่ละสังคม ได้แก่ ป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูน
ผสมหินแกรนิต โดยสถิติ T-Test ด้วยโปรแกรม SPSS version 6.0 
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัยและวิจารณ์ 

 
องค์ประกอบสังคมพืช 

 

1.  เขาหินปูนล้วน  
1.1  ระดับไม้ใหญ่ (Tree) 
เขาหินปูนล้วน พบชนิดพรรณไม้ทั้งหมด 45 ชนิด 41 สกุล 20 วงศ์ มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัด 

เท่ากับ 7.77 ตร.ม./เฮกแตร์ และมีความหนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 807 ต้น/เฮกแตร์ (ตารางที่ 6) 
เมื่อพิจารณาชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญ 10 อันดับแรก ได้แก่ ปอทง (Sterculia guttata) เสี้ยว
เครือ  (Phanera bracteata) มะกา (Bridelia ovata) ขี้ หนอน  (Zollingeria dongnaiensis) 
ตะคร้ า  (Garuga pinnata) งิ้ วผ า  (Bombax anceps) ป ระดู่  (Pterocarpus macrocarpus) 
ตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana) ปอฝ้าย (Firmiana colorata) และกระพ้ีจั่น 
(Millettia brandisiana) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 44.18, 30.98, 26.08, 19.60, 17.86, 15.51, 
14.03, 9.87, 9.49 และ9.38 ตามล าดับ (ตารางที่ 1) ความหลากชนิดของพรรณพืช เมื่อพิจารณา
จาก ค่าดัชนีความหลากชนิดของสังคมพืช Shannon-Wiener index (H´) มีค่าเท่ากับ 3.08 ค่าดัชนี

ความหลากหลายของ Simpson’s index (λ) มีค่าเท่ากับ 0.07 และ ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ Pielou 
(J)  มีค่าเท่ากับ 0.81 (ตารางที ่6) 
 
ตารางที่  1 ค่าดัชนีความส าคัญ (important value index; IVI) ของระดับไม้ใหญ่ป่าเขาหินปูนล้วน 

และค่าลักษณะทางสังคม ได้แก่ ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์), พ้ืนที่หน้าตัด (Ba; 
ตารางเมตร /เฮกตาร์), และ ความถี ่(F; เปอร์เซ็นต์) วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 

1 ปอทง 1.27 101.54 55.38 44.18 
2 เสี้ยวเครือ 0.59 120.00 30.77 30.98 
3 มะกา 0.48 95.38 29.23 26.08 
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ตารางท่ี  1  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 

4 ขี้หนอน 0.54 50.77 23.08 19.60 
5 ตะคร้ า 0.57 40.00 20.00 17.86 
6 งิ้วผา 0.46 29.23 21.54 15.51 
7 ประดู่ 0.51 29.23 13.85 14.03 
8 ตะแบกเปลือกบาง 0.13 35.38 13.85 9.87 
9 ปอฝ้าย 0.23 21.54 13.85 9.49 
10 กระพี้จั่น 0.20 30.77 10.77 9.38 
11 เสลาด า 0.26 24.62 9.23 8.98 
12 มะกัก 0.36 10.77 7.69 8.09 
13 ทองหลาง 0.32 9.23 6.15 6.98 
14 ไทรย้อยใบทู่ 0.08 35.38 3.08 6.30 
15 ขี้อ้าย 0.20 13.85 6.15 5.94 
16 ปอหูช้าง 0.13 10.77 9.23 5.55 
17 สะท้อน 0.05 13.85 10.77 5.36 
18 กางขี้มอด 0.15 9.23 6.15 4.76 
19 ส้มกบ 0.14 9.23 6.15 4.68 
20 เถาคันไฟ 0.06 15.38 4.62 3.97 
21 สลัดได 0.10 10.77 4.62 3.93 
22 ขว้าว 0.09 6.15 6.15 3.56 
23 ตะคร้อ 0.10 7.69 4.62 3.52 
24 กุ๊ก 0.03 7.69 6.15 3.06 
25 เพกา 0.10 4.62 3.08 2.72 
26 โพธิ์ขี้นก 0.09 7.69 1.54 2.58 
27 แคหางค่าง 0.03 4.62 4.62 2.22 
28 เข็ม 0.02 10.77 1.54 2.00 
29 แคฝอย 0.06 3.08 3.08 1.98 
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ตารางท่ี  1  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 

30 ยอป่า 0.06 4.62 1.54 1.76 
31 มะยมผา 0.03 3.08 3.08 1.56 
32 ส าโรง 0.07 1.54 1.54 1.51 
33 สวองตีนเป็ด 0.04 3.08 1.54 1.34 
34 กุ่มบก 0.04 3.08 1.54 1.33 
35 ปอเกล็ดแรด 0.05 1.54 1.54 1.29 
36 ชิงซี่ 0.01 4.62 1.54 1.18 
37 โมกมัน 0.02 1.54 1.54 0.90 
38 ตะแบกแดง 0.01 3.08 1.54 0.89 
39 แสมสาร 0.02 1.54 1.54 0.87 
40 ผกากอง 0.00 3.08 1.54 0.85 
41 ปรู๋ 0.01 1.54 1.54 0.75 
42 ตาตุ่มบก 0.01 1.54 1.54 0.68 
43 หมัน 0.00 1.54 1.54 0.66 
44 มะเกลือ 0.00 1.54 1.54 0.64 
45 ปอม่ืน 0.00 1.54 1.54 0.64 

Total 7.77 807.69 363.08 300.00 

 
1.2  ระดับลูกไม้ / กล้าไม้ (Sapling/Seedling) 
เขาหินปูนหินล้วน พบชนิดพรรณไม้ทั้งหมด 47 ชนิด 40 สกุล 20 วงศ์ มีความหนาแน่นของ

หมู่ไม้ เท่ากับ 5727 ต้น/เฮกแตร์ (ตารางที่ 6) เมื่อพิจารณาชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญ 10 อันดับ
แรก ได้แก่ มะกา (Bridelia ovata) ขี้หนอน (Zollingeria dongnaiensis) เสี้ยวเครือ (Phanera 
bracteata) ม ะ เก ลื อ  (Diospyros mollis) ต ะค ร้ า  (Garuga pinnata) ป อฝ้ าย  (Firmiana 
colorata) ยอเถื่อน (Morinda angustifolia) ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) ตะแบกเปลือก
บาง (Lagerstroemia duperreana) และกางขี้มอด (Albizia odoratissima) มีค่าดัชนีความส าคัญ
เท่ากับ 31.60, 19.66, 15.90, 12.91, 10.61, 10.41, 9.48, 6.94, 6.40, และ 4.92ตามล าดับ 
(ตารางที่ 2) ความหลากชนิดของพรรณพืช เมื่อพิจารณาจาก ค่าดัชนีความหลากชนิดของสังคมพืช 
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Shannon-Wiener index (H´) มีค่าเท่ากับ 3.14 ค่าดัชนีความหลากหลายของ Simpson’s index 

(λ) มีค่าเท่ากับ 0.07 และ ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ Pielou (J)  มีค่าเท่ากับ 0.82 (ตารางท่ี 6 ) 
 
ตารางท่ี  2 ค่ าดั ชนี ค วามส าคั ญ  ( important value index; IVI) ของระดั บ ลู ก ไม้ /กล้ า ไม้ 

ป่าเขาหินปูนล้วน และค่าลักษณะทางสังคม: ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์) 
และความถ่ี (F; เปอร์เซ็นต)์ วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ล าดับ ชื่อสามัญ D F IVI 
1 มะกา 1065.09 69.23 31.60 
2 ขี้หนอน 579.88 50.77 19.66 
3 เสี้ยวเครือ 414.20 46.15 15.90 
4 มะเกลือ 408.28 30.77 12.91 
5 ตะคร้ า 260.36 32.31 10.61 
6 ปอฝ้าย 248.52 32.31 10.41 
7 ยอดิน 360.95 16.92 9.48 
8 ส้มกบ 165.68 21.54 6.94 
9 ตะแบกเปลือกบาง 201.18 15.38 6.40 
10 กางขี้มอด 165.68 10.77 4.92 
11 งิ้วผา 76.92 16.92 4.52 
12 กระพี้จั่น 124.26 12.31 4.48 
13 กระเจียน 82.84 13.85 4.05 
14 มะยมผา 112.43 10.77 3.99 
15 ปอแดง 76.92 13.85 3.94 
16 ข่อย 136.09 7.69 3.82 
17 สาธร 130.18 6.15 3.43 
18 ผ่าเสี้ยน 136.09 4.62 3.24 
19 เสลาด า 71.01 9.23 2.97 
20 แคฝอย 65.09 9.23 2.87 
21 ปอหูช้าง 88.76 6.15 2.71 
22 ตะคร้อ 71.01 6.15 2.40 
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ตารางท่ี  2  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ D F IVI 

23 ประดู่ 65.09 6.15 2.29 
24 กุ๊ก 47.34 7.69 2.27 

25 เข็ม 65.09 4.62 2.00 
26 ไทรย้อยใบทู่ 47.34 4.62 1.69 
27 ทองหลาง 29.59 6.15 1.67 
28 โมกหลวง 29.59 6.15 1.67 

29 โมกมัน 53.25 3.08 1.51 
30 มะกัก 35.50 4.62 1.49 
31 เถาคันไฟ 23.67 4.62 1.28 
32 ยอป่า 23.67 4.62 1.28 

33 สะเดา 17.75 4.62 1.18 
34 รักขาว 29.59 3.08 1.09 
35 ผกากอง 41.42 1.54 1.01 
36 ปอแท่นเทา 23.67 3.08 0.99 

37 ปีบ 23.67 3.08 0.99 
38 ขี้อ้าย 17.75 3.08 0.89 
39 ปอเกล็ดแรด 17.75 3.08 0.89 
40 เพกา 17.75 3.08 0.89 

41 มะกอก 11.83 3.08 0.78 
42 แจง 23.67 1.54 0.70 
43 สวองตีนเป็ด 11.83 1.54 0.50 
44 สะท้อน 11.83 1.54 0.50 

45 ยมหิน 5.92 1.54 0.39 
46 สลัดได 5.92 1.54 0.39 
47 หนามแท่ง 5.92 1.54 0.39 

Total 5727.81 532.31 200.00 
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2.  เขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
2.1  ระดับไม้ใหญ่ (Tree) 
เขาหินปูนผสมหินแกรนิต พบชนิดพรรณไม้ทั้งหมด 43 ชนิด 40 สกุล 19 วงศ์ มีขนาด

พ้ืนที่หน้าตัด เท่ากับ 7.65 ตร.ม./เฮกแตร์ และมีความหนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 672 ต้น/เฮกแตร์ 
(ตารางที่  6) เมื่อพิจารณาชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญ  10 อันดับแรก ได้แก่  งิ้วผา ส้มกบ 
(Hymenodictyon orixense) ก างขี้ ม อด  (Albizia odoratissima) ย อป่ า  (Morinda coreia) 
ตะคร้ า สาธร (Millettia leucantha) แดง (Xylia xylocarpa) กระพ้ีจั่น มะกอก (Spondias 
pinnata) และมะกัก (Spondias bipinnata) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 59.70, 39.60, 28.94, 
16.62, 16.57, 16.25, 12.32, 10.29, 9.27 และ8.54 ตามล าดับ (ตารางที่ 3) ความหลากชนิดของ
พรรณพืชร เมื่อพิจารณาจาก ค่าดัชนีความหลากชนิดของสังคมพืช Shannon-Wiener index (H´) มี

ค่าเท่ากับ 2.89 ค่าดัชนีความหลากหลายของ Simpson’s index (λ) มีค่าเท่ากับ 0.08 และ ค่าดัชนี
ความสม่ าเสมอ Pielou (J)  มีค่าเท่ากับ 0.77 (ตารางที ่6)  
 
ตารางที ่ 3 ค่าดัชนีความส าคัญ (important value index; IVI)   ของระดับไม้ใหญ่  ป่าเขาหินปูนผสม

หินแกรนิต และค่าลักษณะทางสังคม: ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์), พ้ืนที่หน้าตัด 
(Ba; ตารางเมตร /เฮกตาร์), และความถี่ (F; เปอร์เซ็นต์) วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 

1 งิ้วผา 1.72 131.43 64.29 59.70 

2 ส้มกบ 1.15 94.29 38.57 39.60 

3 กางขี้มอด 0.79 80.00 24.29 28.94 

4 ยอป่า 0.38 38.57 21.43 16.62 

5 ตะคร้ า 0.42 37.14 20.00 16.57 

6 สาธร 0.26 38.57 25.71 16.25 

7 แดง 0.22 37.14 14.29 12.32 

8 กระพี้จั่น 0.19 25.71 14.29 10.29 

9 มะกอก 0.32 12.86 11.43 9.27 

10 มะกัก 0.42 7.14 7.14 8.54 
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ตารางท่ี  3  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 
11 หมีเหม็น 0.21 18.57 10.00 8.30 
12 แคฝอย 0.19 17.14 10.00 7.77 
13 สะท้อน 0.07 14.29 10.00 5.75 
14 ประดู่ 0.15 7.14 5.71 4.58 
15 ยมหิน 0.20 8.57 1.43 4.22 
16 แสมสาร 0.07 8.57 7.14 4.16 
17 ตะคร้อ 0.08 10.00 5.71 4.09 
18 ปอฝ้าย 0.05 7.14 7.14 3.72 
19 เปียด 0.04 7.14 5.71 3.21 
20 ค้อนกลอง 0.12 5.71 2.86 3.16 
21 ตะแบกเปลือกบาง 0.05 5.71 5.71 3.12 
22 แคหัวหมู 0.07 5.71 4.29 2.91 
23 กระเจียน 0.02 5.71 5.71 2.64 
24 กุ๊ก 0.06 4.29 4.29 2.62 
25 ขี้หนอน 0.07 4.29 2.86 2.28 
26 โมกมัน 0.03 4.29 4.29 2.15 
27 แคทราย 0.05 4.29 2.86 2.05 
28 ปีบ 0.02 5.71 2.86 1.87 
29 เสี้ยวเครือ 0.04 2.86 1.43 1.29 
30 แจง 0.01 2.86 2.86 1.28 
31 สะแกแสง 0.02 2.86 1.43 1.05 
32 ปอหมื้น 0.03 1.43 1.43 0.98 
33 สวองตีนเป็ด 0.03 1.43 1.43 0.97 
34 คงคาเดือด 0.03 1.43 1.43 0.94 
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ตารางท่ี  3  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ BA D F IVI 

35 ปอทง 0.02 1.43 1.43 0.88 
36 หมัน 0.02 1.43 1.43 0.86 
37 มะตูม 0.01 1.43 1.43 0.78 
38 เสลาด า 0.01 1.43 1.43 0.78 
39 แคหางค่าง 0.01 1.43 1.43 0.74 
40 ไทรใบทู่ 0.01 1.43 1.43 0.74 
41 โพธิ์ขี้นก 0.01 1.43 1.43 0.70 
42 สมอภิเพก 0.01 1.43 1.43 0.69 
43 ผกากอง 0.00 1.43 1.43 0.63 

Total 7.66 672.86 362.86 300.00 

 
2.2  ระดับลูกไม้ / กล้าไม้ (Sapling/Seedling) 
เขาหินปูนผสมหินแกรนิต พบชนิดพรรณไม้ทั้งหมด 43 ชนิด 38 สกุล 18 วงศ์ มีความ

หนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 4769 ต้น/เฮกแตร์ (ตารางที่ 6) เมื่อพิจารณาชนิดที่มีค่าดัชนีความส าคัญ 
10 อันดับแรก ได้แก่ ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) งิ้วผา (Bombax anceps) กางขี้มอด 
(Albizia odoratissima) กระพ้ีจั่น (Millettia brandisiana) ตะคร้ า (Garuga pinnata) สาธร 
(Millettia leucantha)  เปี ย ด  (Premna tomentosa) แ ด ง  (Xylia xylocarpa) แ ค หั ว ห มู 
(Markhamia stipulata) และยอเถื่อน (Morinda angustifolia) มีค่าดัชนีความส าคัญเท่ากับ 
29.84, 23.52, 22.30, 12.70, 12.02, 8.33, 7.97, 7.22, 6.73 และ 5.79 ตามล าดับ (ตารางที่  4) 
ความหลากชนิดของพรรณพืช เมื่อพิจารณาจาก ค่าดัชนีความหลากชนิดของสังคมพืช Shannon-

Wiener index (H´) มีค่าเท่ากับ 2.97 ค่าดัชนีความหลากหลายของ Simpson’s index (λ) มีค่า
เท่ากับ 0.08 และ ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ Pielou (J)  มีค่าเท่ากับ 0.79 (ตารางที่ 6)  
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ตารางท่ี  4 ค่ าดั ชนี ค วามส าคั ญ  ( important value index; IVI) ของระดั บ ลู ก ไม้ /กล้ า ไม้ 
ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต และค่าลักษณะทางสังคม: ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์) 
และความถ่ี (F; เปอร์เซ็นต์) วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ล าดับ ชื่อสามัญ D F IVI 

1 ส้มกบ 873.63 52.86 29.84 

2 งิ้วผา 527.47 57.14 23.52 

3 กางขี้มอด 587.91 45.71 22.30 

4 กระพี้จั่น 368.13 22.86 12.70 

5 ตะคร้ า 291.21 27.14 12.02 

6 สาธร 159.34 22.86 8.33 

7 เปียด 186.81 18.57 7.97 

8 แดง 225.27 11.43 7.22 

9 แคหัวหมู 142.86 17.14 6.73 

10 ยอเถ่ือน 186.81 8.57 5.79 

11 มะกา 120.88 12.86 5.34 

12 กะเจียน 115.38 8.57 4.29 

13 ยมหิน 71.43 11.43 3.99 

14 มะกอก 43.96 11.43 3.41 

15 เปล้าหลวง 71.43 7.14 3.06 

16 หมีเหม็น 54.95 8.57 3.02 

17 โมกมัน 43.96 8.57 2.79 

18 ยอป่า 54.95 7.14 2.71 

19 แคฝอย 49.45 7.14 2.59 

20 สะท้อน 54.95 5.71 2.40 

21 มะตูม 49.45 5.71 2.28 

22 ประดู่ 32.97 7.14 2.25 
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ตารางท่ี  4  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ D F IVI 

23 เพกา 32.97 7.14 2.25 

24 ขี้หนอน 32.97 5.71 1.94 

25 แคห่างค่าง 32.97 5.71 1.94 

26 ปอแก่นเทา 32.97 5.71 1.94 

27 ปีบ 43.96 4.29 1.86 

28 เสี้ยวเครือ 27.47 5.71 1.82 

29 สะแกแสง 38.46 4.29 1.74 

30 ตะแบกเปลือกบาง 43.96 2.86 1.54 

31 ปอฝ้าย 27.47 4.29 1.51 

32 ผ่าเสี้ยน 27.47 4.29 1.51 

33 ปอทง 21.98 2.86 1.08 

34 ราชดัด 16.48 2.86 0.97 

35 สะเดา 16.48 2.86 0.97 

36 มะกัก 10.99 2.86 0.85 

37 มะเกลือ 10.99 2.86 0.85 

38 แคทราย 10.99 1.43 0.54 

39 กาสามปีก 5.49 1.43 0.43 

40 ตะคร้อ 5.49 1.43 0.43 

41 เม่าไข่ปลา 5.49 1.43 0.43 

42 เสลาขาว 5.49 1.43 0.43 

43 แสมสาร 5.49 1.43 0.43 

Total 4769.23 458.57 200.00 
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ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในแต่ละสังคมพืช  
 

พบว่าป่าเขาหินปูนล้วน มีปัจจัยแวดล้อมด้าน ปริมาณแสง และปริมาณหินโผล่มากกว่าป่า
เขาหินปูนผสมหินแกรนิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) มีค่าเท่ากับ 252.73 และ 64.85 
ตามล าดับ ส่วนความลึกดินพบว่ามีค่ามากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05)  ในป่าเขาหินปูนผสม
หินแกนิต มีเท่ากับ 12.17 ดัง (ตารางท่ี 5) 
 

ตารางท่ี  5 ค่าความแปรปรวนระหว่างปัจจัยแวดล้อม คือ ปริมาณแสง (PAR, mol m2) ความลึก
ของดิน (soil, <M) ปริมาณหินโผล่ (Rock, %) ของแต่ละสังคมพืช คือ เขาหินปูนล้วน 
และเขาหินปูนผสมหินแกรนิต วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ปัจจัยแวดล้อม 
Mean±Standard Divition 

p-value 
ป่าเขาหินปูนล้วน ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 

PAR 252.73±360.30 68.10±102.37 0.000 
Soil 5.34±2.38 12.17±3.40 0.035 
Rock 64.85±18.41 30.29±21.40 0.043 

 
 เมื่อเปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างป่าและองค์ประกอบพรรณพืช จะเห็นได้ว่า เขาหินปูน
ล้วน มีลักษณะทางสังคมได้แก่ จ านวนชนิด ดัชนีความหลากหลายของ Shannon index ขนาด
พ้ืนที่หน้าตัด และความหนาแน่น มากกว่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต ทั้งในระดับไม้ต้น และระดับ
ลูกไม้ / กล้าไม้ แสดงให้เห็นว่าสังคมพืชเขาหินปูนล้วนมีศักยภาพของพ้ืนที่สูงในการส่งเสริมและเปิด
โอกาสให้มีการตั้งตัวของชนิดพรรณไม้ได้ดีกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ เนื่องจากมีปัจจัยแวดล้อมที่มีความ
เหมาะสมทั้งปริมาณแสงสว่าง (PAR) และความลึกของดิน (soil depth) รวมถึงปริมาณหินโผล่   
(rocl outcrop) หรือกล่าวได้ว่ามีปัจจัยแวดล้อมที่เหมาะสมกับชนิดพรรณที่เฉพาะเจาะจงกับเขา
หินปูนมากกว่า คือ การที่ปรากฏหินปูนบริสุทธิ์อยู่จ านวนมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Asanok 
and Marod (2013) ที่ระบุว่า หินปูนเป็นปัจจัยจ ากัดของชนิดพรรณที่จ าเพาะเจาะจงกับป่าเขา
หินปูนเท่านั้น เช่น ปอทง (Sterculia guttata) เมื่อพิจารณาการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติโดยรวม
พบว่ามีการสืบต่อพันธุ์เป็นแบบปกติ กล่าวคือมีการเติบโตจากระดับกล้าไม้/ลูกไม้ ไปเป็นไม้ต้น หรือมี
ขนาดเพ่ิมขึ้น เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่า ในเขาหินปูนผสมหินแกรนิต แม้ว่าจะปรากฏพ้ืนดิน
มากกว่าแต่พ้ืนที่ส่วนใหญ่ถูกปกคลุมด้วยไม้ไผ่ จึงท าให้มีการขัดขวางการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติของ
ไม้อ่ืน ๆ เนื่องจากไม้ไผ่เป็นพืชที่มีลักษณะบางประการขัดขวางการการสืบต่อพันธุ์เนื่องจากมีการปก
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คลุมของใบอย่างหนาแน่น (Larpkern et al., 2011) นอกจากนั้นในป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตยัง
ปรากฏร่องรอยของไฟป่าอยู่บ่อยครั้ง จึงส่งผลให้เกิดไม้เบิกน าขึ้นมากปกคลุมพ้ืนที่ เช่น งิ้วผา และส้ม
กบ ซึ่งไม้กลุ่มนี้ถือว่าเป็นไม้โตเร็วที่ขึ้นทดแทนในพ้ืนที่ที่ถูกรบกวนอย่างรุนแรงจากไฟป่า (Goodale 
et al., 2012) และเมื่อหลังจากเกิดไฟไหม้แล้วสภาพป่าก็จะกลับเริ่มฟ้ืนตัวขึ้นมาจึงท าให้ปรากฏชนิด
ไม้ในสังคมถาวรปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ด้วย (Costa et al., 2017) ในทางตรงกันข้ามเขาหินปูนล้วนกลับมี
การปรากฏโขดหินปูนเป็นอยู่จ านวนมากจึงท าให้ไฟป่าไม่สามารถลุกลามข้ึนไปยังยอดเขาได้ อาจด้วย
เหตุผลนี้ที่ส่งผลให้ไม้ต้นในป่าเขาหินปูนล้วนสามารถสืบต่อพันธุ์ได้มากกว่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
 
ตารางท่ี  6 ค่าลักษณะทางสังคม: ได้แก่ ชนิด (Sp), สกุล (G), วงศ์ (F), ความหนาแน่น (D; ต้น/

เฮกตาร์), พ้ืนที่หน้าตัด (Ba; ตารางเมตร/เฮกตาร์), ดัชนีความหลากชนิด (H'), 

ค่าความเด่นของการปรากฏชนิด (λ), และความสม่ าเสมอของชนิด (J) ของป่าเขาหินปูน
ล้วน และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 

 

ค่าลักษณะทางสังคม ป่าเขาหินปูนล้วน ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
ไม้ต้น 
     จ านวนชนิด (Sp) 45 43 
     จ านวนสกุล (G) 41 40 
     จ านวนวงศ์ (F) 20 19 
     ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์) 807 672 
     พ้ืนที่หน้าตัด (Ba; ตารางเมตร/เฮกตาร์) 7.77 7.65 
     ความหลากหลายชนิด (H') 3.08 2.89 

     ความเด่นของการปรากฏชนิด (λ), 0.07 0.08 

     ความสม่ าเสมอ (J) 0.81 0.77 
ลูกไม้/กล้าไม้ 
     ชนิด (Sp) 47 43 
     สกุล (G) 40 38 
     วงศ์ (F) 20 18 
     ความหนาแน่น (D; ต้น/เฮกตาร์) 5727 4769 
     ความหลากหลายชนิด (H') 3.14 2.97 

     ความเด่นของการปรากฏชนิด (λ), 0.07 0.08 

     ความสม่ าเสมอ (J) 0.82 0.79 
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ความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม  
 
1.  ระดับไม้ใหญ่ (Tree) 

จากการวิเคราะห์การจัดล าดับสังคมพืชตามปัจจัยแวดล้อม เมื่อพิจารณาในระดับไม้ใหญ่ 
พบว่าค่า Eigenvalues ของ แกน 1 (Axis 1) แกน 2 (Axis 2) และแกน 3 (Axis 3) เท่ากับ 0.498, 
0.217 และ 0.177 ตามล าดับ ค่าความสหสัมพันธ์ของ Pearson Correlation ระหว่างปัจจัย
สิ่งแวดล้อมกับพรรณไม้ต้นอยู่ระดับสูงในแกน 1 (Axis 1) มีค่า 0. 840 และแกน 2 (Axis 2) มีค่า 
0.645 ดังนั้น การใช้ผลการวิเคราะห์แกน 1 และแกน 2 จึงมีความเหมาะสมส าหรับการใช้อธิบาย
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับพรรณไม้ต้น พบว่าชนิดไม้ที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
ในป่าเขาหินปูนล้วนและป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต โดย สามารถออกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มชัดเจน 
(ภาพที ่3) ได้แก่ 

1)  กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่ (Rock outcrop) และ
ปริมาณแสง (PAR) คือ ปอทง (Sterculia guttata, STGUT) เถาคันไฟ  (Phanera integrifolia, 

PHINT) ม ะกั ก  (Spondias bipinnata, SPBIP) ขี้ อ้ า ย  (Terminalia nigrovenulosa, TENIG) 

สลัดได (Euphorbia lacei, EULAC) สวองตีนเป็ด (Vitex limonifolia, VILIM) เพกา (Oroxylum 
indicum, ORIND) ต ะ แ บ ก เป ลื อ ก บ า ง  (Lagerstroemia duperreana, LADUP) ผ ก าก อ ง 
(Lantana camara, LACAM)  ขี้ ห น อ น  (Zollingeria dongnaiensis, ZODON)  เสี้ ย ว เค รื อ 
(Phanera bracteata, PHBRA) เส ล าด า  (Lagerstroemia undulata, LAUND) แ ล ะ  ป ระดู่ 

(Pterocarpus macrocarpus, PTMAC) เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าพืชกลุ่มนี้เป็นพืชที่สามารถตั้งตัวได้

ดีในพ้ืนที่ที่มีปริมาณหินโผล่มาก และบริเวณท่ีมีแสงแดดจัด  
2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านความลึกดิน (soil) คือ มะกอก (Spondias 

pinnata, SPPIN)  ก า ง ขี้ ม อ ด  (Albizia odoratissima, ALODO)  ส้ ม ก บ  (Hymenodictyon 
orixense, HYORI) งิ้วผา (Bombax anceps, BOANC) ค้อนกลอง (Parkia sumatrana, PASUM) 
สาธร (Millettia leucantha, MILEU) และแคฝอย (Stereospermum neuranthum, STNEU) 
เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าพืชกลุ่มนี้สามารถตั้งตัวได้ดีในพื้นที่ท่ีมีเนื้อดินเยอะ หรือมีความลึกของดินมาก 
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ภาพที่  3  การจัดล าดับความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม ระดับไม้ใหญ่ ด้วยวิธี CCA 
โดยใช้ปัจจัยแวดล้อม คือ ปริมาณหินโผล่ (Rock) ปริมาณแสง (PAR) และความลึกดิน (soil) 
ของป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 
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2.  ระดับลูกไม้ / กล้าไม้ (Sapling/Seedling) 
จากการวิเคราะห์การจัดล าดับสังคมพืชตามปัจจัยแวดล้อม เมื่อพิจารณาในระดับไม้รุ่น 

พบว่า ค่า Eigenvalues ของ แกน 1 (Axis 1) แกน 2 (Axis 2) และแกน 3 (Axis 3) เท่ากับ 0.391, 
0.217 และ 0.151 ตามล าดับ ค่าความสหสัมพันธ์ของ Pearson Correlation ระหว่างปัจจัย
สิ่งแวดล้อมกับพรรณไม้ต้นอยู่ระดับสูงในแกน 1 (Axis 1) มีค่า 0. 824 และแกน 2 (Axis 2) มีค่า 
0.740 ดังนั้น การใช้ผลการวิเคราะห์แกน 1 และแกน 2 จึงมีความเหมาะสมส าหรับการใช้อธิบาย
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับพรรณไม้ต้น พบว่าชนิดไม้ที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
ในป่าเขาหินปูน โดย สามารถออกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มชัดเจน (ภาพที ่4) ได้แก่  

1) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่ (Rock) คือ ปอทง เสี้ยว
เครือ มะกา (Bridelia ovata, BAOVA) ผ่ า เสี้ ยน  (Vitex canescens, VICAN) แจง (Maerua 
siamensis, MASIA) ปอเกล็ดแรด (Sterculia macrophylla, STMAC) ปอหูช้าง (Pterospermum 
acerifolium, PTACE) รักขาว (Semecarpus cochinchinensis, SECOC) และขี้ อ้ าย  เป็ นต้ น 
แสดงให้เห็นว่าพืชกลุ่มนี้เป็นพืชที่สามารถตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่ที่มีปริมาณหินโผล่มาก  

2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณแสง (PAR) คือ แคฝอย สะแกแสง 
(Cananga brandisiana, CABRA) ปอฝ้ าย  (Firmiana colorata, FICOL) ป ระดู่  ท องห ลาง 
(Erythrina subumbrans, ERSUB) ผกากอง ปีบ (Millingtonia hortensis, MIHOR) และตะแบก
เปลือกบาง เป็นต้น แสดงว่าพืชกลุ่มนี้สามารถตั้งตัวได้ดี บริเวณท่ีมีแสงแดดจัด  

3) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านความลึกดิน (soil) คือ มะกอก ส้มกบ งิ้วผา 
มะตูม (Aegle marmelos, AEMAR) เสลาขาว (Lagerstroemia tomentosa, LATOM) แคหัวหมู 
(Markhamia stipulate, MASTI) แดง (Xylia xylocarpa, XYXYL) เปียด (Premna tomentosa, 
PRTOM) กางขี้มอด และแคทราย (Dolichandrone serrulata, DOSER) เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า
พืชกลุ่มนี้สามารถตั้งตัวได้ดีในพื้นที่ท่ีมีเนื้อดินเยอะ หรือมีความลึกของดินมาก 
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ภาพที่  4  การจัดล าดับความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อม ระดับลูกไม้/กล้าไม้ 
ด้วยวิธี CCAโดยใช้ปัจจัยแวดล้อม ได้แก่ ปริมาณหินโผล่ (Rock) ปริมาณแสง (PAR) 

และความลึกดิน (soil) ของป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 
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 เมื่อพิจารณาสังคมพืชป่าเขาหินปูนล้วน พบว่า พืชที่ปกคลุมพ้ืนที่ทั้งในระดับกล้าไม้/ลูกไม้ 
และไม้ต้นเป็นชนิดพรรณที่เฉพาะเจาะจงกับเขาหินปูน เช่น ปอทง แสดงให้เห็นว่าสังคมพืชเขาหินปูน
ล้วน มีปัจจัยแวดล้อมที่เหมาะสมกับชนิดพรรณที่เฉพาะเจาะจงกับเขาหินปูน นอกจากนั้นสังคมพืช
เขาหินปูนล้วน ยังปรากฏหินปูนบริสุทธิ์อยู่จ านวนมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Asanok and 
Marod (2013) ที่ระบุว่า หินปูนเป็นปัจจัยจ ากัดของชนิดพรรณที่จ าเพาะเจาะจงกับป่าเขาหินปูน
เท่านั้น เนื่องจากสังคมพืชเขาหินปูนมีลักษณะทางกายภาพ เช่น หน้าผาสูงชัน ยอดแหลม และลาน
หิน บริเวณดังกล่าวมีสภาพที่แสงแดดรุนแรง ท าให้ปรากฏชนิดพรรณที่สามารถเติบโตและตั้งตัวได้ดี
ในสภาพแสงแดดรุนแรง เช่น สลัดได ส่วนป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตที่มีลักษณะคล้ายกับป่าเบญจ
พรรณและมีเนื้อดินเยอะ หรือมีความลึกดินมาก และมีการรบกวนจากไฟป่า ท าให้ปรากฏกลุ่มไม้เบิก
น า จึงส่งผลไม้กลุ่มไม้เบิกน าขึ้นปกคลุมพ้ืนทั้งในระดับกล้าไม้/ลูกไม้ และไม้ต้น เช่น  มะกอก ส้มกบ 
และ งิ้วผา พรรณพืชกลุ่มนี้ยังความสัมพันธ์กับปริมาณความลึกดิน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Asanok and Marod (2016) ที่ระบุว่า พบว่าพรรณพืชป่าเบญจพรรณมีความสัมพันธ์กับความลึก
ของดิน  
 

ความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับลักษณะเชิงหน้าที่พรรณพืช 
 

ผลการวิเคราะห์การจัดล าดับ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก PCA เพ่ือพิจารณาการ
ปรากฏของสังคมพืชตามลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช พบว่าชนิดไม้เด่นในป่าเขาหินปูนแสดงออก
ทางลักษณะเชิงหน้าที่ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มชัดเจน (ภาพท่ี 5) ได้แก่   

1) ชนิดที่มีความเด่นของสัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าหนักสดของใบ (LDMC) และความ
หนาแน่นของเนื้ อไม้  (WD) คือ สะท้อน (Archidendron clypearia, ARCLY) เปียด (Premna 
tomentosa, PRTOM) ขี้หนอน (Zollingeria dongnaiensis, ZODON) แดง ค้อนกลอง (Parkia 
sumatrana, PASUM)  ขี้ อ้ า ย  ห มี เห ม็ น  (Litsea glutinosa, LIGLU) ก ร ะ พ้ี จั่ น  (Millettia 
brandisiana, MIBRD) ตะแบกเปลือกบาง ชิงซี่ (Capparis micracantha, CAMIC) เข็ม (Pavetta 
nervosa, PANER) เถาคันไฟ และตะคร้อ (Schleichera oleosa, SCOLE) เป็นต้น แสดงว่าพืชกลุ่ม
นี้เป็นพืชโตช้า และเป็นพืชต้นทุนสูง เนื่องจากต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากส าหรับการเจริญเติบโต 
และหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศได้ช้า (McGill et al., 2006) 

2)  ชนิดที่มีความเด่นด้านพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) สูง คือ มะกา (Bridelia ovata, BROVA) 
กระเจียน (Hubera cerasoides, HUCER) แสมสาร (Senna garrettiana, SEGAR) สวองตีนเป็ด 
ยมหิน  (Chukrasia tabularis, CHTAB ) และปีบ  (Millingtonia hortensis, MIHOR) เป็ นต้ น 
แสดงว่าพืชกลุ่มนี้มีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้ดี เจริญเติบโตเร็ว และถือเป็นกลุ่มพืชต้นทุนต่ า 
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เนื่องจากใช้ทรัพยากรน้อยในการเจริญเติบโต และสามารถหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศได้อย่าง
รวดเร็ว (McGill et al., 2006)  

3) ชนิดพืชที่ ความเด่นด้ าน พ้ืนที่ ใบ  (LA) คือ งิ้วผา ส้มกบ มะกอก กุ๊ ก (Lannea 
coromandelica, LACOR) ผกากอง ปอฝ้าย แคหัวหมู ทองหลาง และแคหางค่าง (Fernandoa 
adenophylla, FEADE) เป็นต้น ซึ่งเป็นชนิดไม้ที่มีต้นทุนต่ าเช่นเดียวกับพืชกลุ่มท่ี 2 เนื่องจากชนิดไม้
ที่มีใบขนาดใหญ่ย่อมมีพ้ืนที่ในการสังเคราะห์แสงได้มาก (Asanok et al., 2013)  

4) ชนิดพืชที่ความเด่นด้านความหนาใบ (LT) คือ มะกัก (Spondias bipinnata, SPBIP) 
แคฝอย ตะคร้ า (Garuga pinnata, GAPIN) โมกมัน (Wrightia arborea, WRARB) ขว้าว (Haldina 
cordifolia, HACOR) ไทรย้อยใบทู่ (Ficus microcarpa, FIMIC) และปอหูช้าง (Pterospermum 
acerifolium, PTACE) เป็นต้น ซึ่งเป็นชนิดไม้ที่มีต้นทุนสูงเช่นเดียวกับพืชกลุ่มท่ี 1 เนื่องจากพืชที่มีใบ
หนาบ่งบอกถึงพืชที่มีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้น้อย เจริญเติบโตช้า และถูกรบกวนอย่าง
รุนแรง (Cornelissen et al., 2003) 
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ภาพที่  5  การจัดล าดับด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก ด้วยวิธ ีPCA แสดงการปรากฏของสังคม 
พืชตามลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช โดยลักษณะเชิงหน้าที่ที่ใช้ ได้แก่ ขนาดพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) 
ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) ความหนาใบ (LT) สัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อน้ าหนักสดของใบ (LDMC) 

และขนาดพ้ืนที่ใบ (LA) ของป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต 
วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 
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 เมื่อพิจารณาไม้เด่นในป่าเขาหินปูนล้วน พบว่า ส่วนใหญ่แล้วพืชที่ปกคลุมพ้ืนที่มีลักษณะ 
SLA และ LA สูง เช่น มะกา กระเจียน งิ้วผา ส้มกบ และปอฝ้าย (Firmiana colorata, FICOL) เป็น
ต้น แสดงว่าไม้เหล่านี้สามารถเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว และตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่ที่มีหินปูนปรากฏอยู่
มาก มีการปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับสภาพของสิ่งแวดล้อมที่มีการคัดกรองมาเรียบร้อยแล้ว (Li, J.-F. et 
al., 2013) สอดคล้องกับการศึกษาของ Asanok et al. (2019) ที่รายงานว่าชนิดไม้ต้นที่มีค่า SLA สูง
จะสามารถตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่ยอดเขาหินปูนที่มีปริมาณหินปกคลุมจ านวนมากและถือเป็นปัจจัยจ ากัด
ที่ส าคัญในป่าเขาหินปูน ส่วนเขาหินปูนผสมหินแกรนิต จะพบว่ามีการขึ้นปะปนกันของไม้ที่มี SLA สูง 
ซึ่งแสดงว่า เป็นไม้มีการเจริญเติบโตได้เร็ว และขึ้นปะปนกับกลุ่มไม้ที่มีค่า LDMC และ WD สูง ซึ่งเป็น
ไม้ที่มีการเจริญเติบโตได้ช้า เช่น ขี้หนอน แดง ส้มกบ กางขี้มอด กระพ้ีจั่น และสะท้อน เป็นต้น แสดง
ว่าสังคมพืชเขาหินปูนผสมหินแกรนิตมีสภาพพ้ืนที่ที่อ านวยประโยชน์ให้ชนิดไม้ทั้ง 2 ลักษณะสามารถ
ตั้งตัวได้ดี และชนิดไม้เหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นพรรณไม้ในป่าเบญจพรรณ ดังนั้นการปรากฏดินอยู่มาก
สามารถท าให้ป่าเขาหินปูนมีสภาพคล้ายกับป่าเบญจพรรณ สอดคล้องกับ Asanok et al. (2019) ที่
รายงานว่า บริเวณตีนเขาป่าเขาหินปูนมักจะปรากฏชนิดไม้ที่มีค่า WD สูง และส่วนใหญ่เป็นชนิดไม้
เด่นในป่าเบญจพรรณ 
 

ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช 
 

การเปรียบเทียบลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชเมื่อพิจารณาความเด่นของลักษณะเชิงเดี่ยว 
(single trait) จากค่าถ่วงจ าเพาะของลักษณะเชิงหน้าที่ ในระดับสังคมพบว่า CWM_LT และ 
CWM_WD ของป่าเขาหินปูนล้วน มีค่าสูงกว่าป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P<0.05) ในขณะที่ CWM_LA และCWM_SLA ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต มีค่ามากกว่าป่าเขา
หินปูนล้วน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) ดัง (ตารางที่ 7) 
 ส่วนความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ พิจารณาจาก ลักษณะเชิงหน้าที่แบบรวม 
(mutilative trait) พบว่าป่ าเขาหินปูนล้วน มี  RaoQ, FDis และFRic สู งกว่าเขาหินปูนผสม
หินแกรนิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าป่าเขาหินปูนล้วนมีความหลากหลายของลักษณะ
เชิงหน้าที่โดยรวมสูงกว่าป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต อย่างไรก็ตามเมื่อมาพิจารณา ค่าถ่วงน้ าหนัก
ของสังคม พบว่าป่าเขาหินปูนล้วนส่วนใหญ่ประกอบด้วยหมู่ไม้ที่มีค่าถ่วงน้ าหนักลักษณะเชิงหน้าที่
ของความหนาของใบ (CWM_LT) และค่าถ่วงน้ าหนักลักษณะเชิงหน้าที่ของความหนาแน่นของเนื้อไม้ 
(CWM_WD) สูง (ตารางที่ 7) แสดงให้เห็นว่าหมู่ไม้ที่อยู่ในป่าเขาหินปูนล้วนมีลักษณะเชิงหน้าที่ที่ 
บ่งบอกถึงพืชที่มีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้น้อย เจริญเติบโตช้า ใช้ทรัพยากรด้านปัจจัย
แวดล้อมต่าง ๆ จ านวนมาก ในการเจริญเติบโต ส่งผลไปถึงความสามารถในการหมุนเวียนธาตุอาหาร
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ได้ต่ าจึงถือว่าเป็นพืชต้นทุนสูง (High-cost construction species) ในขณะที่ป่าเขาหินปูนผสม
หินแกรนิตมีลักษณะเชิงหน้าที่ที่บ่งบอกถึงอัตราการสังเคราะห์แสงได้มาก ท าให้มีการเจริญเติบโตได้
เร็ว สามารถหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศได้เร็วจึงถือว่าเป็นพืชต้นทุนต่ า (Low-cost 
construction species) ซึ่งอาจจะปรากฏเป็นชนิดไม้เบิกน า (pioneer species) ในพ้ืนที่เขาหินปูน
หินปูนผสมหินแกรนิต (Wright et al., 2004; McGill et al., 2006) 
 
ตารางท่ี  7 การเปรียบเทียบลักษณะเชิงหน้าที่ระหว่างป่าเขาหินปูนล้วน และป่าเขาหินปูนผสม

หินแกรนิต ในวัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 
 

 
ป่าเขาหินปูนล้วน 

(Mean±SD) 

ป่าเขาหินปูนผสม
หินแกรนิต 

(Mean±SD) 
p-value 

ค่าถ่วงน้ าหนักของสังคม 
   CWM_LT 0.38±0.379 0.25±0.027 0.005 
   CWM_LA 156.51±145.066 185.94±93.084 0.040 
   CWM_SLA 124.75±30.739 126.34±10.479 0.000 
   CWM_LDMC 449.77±66.822 369.65±61.017 0.059 
   CWM_WD 0.61±0.085 0.55±0.108 0.010 
ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ 
   RaoQ 3.34±3.255 1.34±0.918 0.000 
   FDis 1.51±0.762 0.97±0.405 0.003 
   FDiv 0.76±0.111 0.74±0.124 0.477 
   FEve 0.71±0.187 0.72±0.161 0.475 
   FRic 2.90±3.206 0.84±0.874 0.000 
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ความสัมพันธ์ของลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชกับปัจจัยแวดล้อม 
 

จากการวิเคราะห์การจัดล าดับลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชกับปัจจัยแวดล้อมเมื่อ
พิจารณาพบว่าลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชมีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม ในป่าเขาหินปูนล้วน
และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต โดย สามารถออกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มชัดเจน (ภาพท่ี 6) ได้แก่ 

1)  กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่  (rock outcrop) กล่าวคือ 
ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่โดยรวม (RaoQ) มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับปริมาณหินโผล่ 
กล่าวคือสังคมพืชป่าเขาหินปูนที่ปรากฏหินปูนอยู่จ านวนมากสามารถส่งผลให้มีความหลากหลายของ
ลักษณะเชิงหน้าที่สูง เนื่องจากพรรณไม้ที่สามารถเจริญเติบโตและตั้งตัวได้ดีในบริเวณที่มีหินโผล่
จ านวนมากมีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่รุนแรง สอดคล้องกับการศึกษาของ Asanok et al. 
(2013) ที่รายงานว่าหินเป็นปัจจัยส าคัญที่เพ่ิมความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ในรูปแบบการแตก
การจายของพ้ืนที่การท างาน (divergent trait space) แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่มีความเด่นของปัจจัย
แวดล้อมสูงสามารถท าให้เกิดความหลากหลายลักษณะเชิงหน้าที่ในสังคมพืชได้ (Albert et al., 
2010; Austin et al., 1996) ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับกระบวนการกลั่นกรองโดยปัจจัยสิ่งแวดล้อม (Coelho et 
al., 2018; Paine et al., 2011; Webb et al., 2010) 

2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณแสง (PAR) กล่าวคือ ค่า CWM_LT 
มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณแสง แสดงถึงพ้ืนที่ ๆ มีแสงมากส่งผลให้ชนิดพืชที่มีใบหนาขึ้นอยู่
เป็นจ านวนมาก เนื่องจากการแผดเผาของแสงที่รุนแรงท าให้พืชสูญเสียน้ าได้ง่ายพืชจึงมีการปรับตัว
ทางสัญฐานของใบให้มีความหนาเพ่ือลดการสูญเสียน้ า และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการสังเคาระห์ของ
พืชให้เพ่ิมข้ึน (Cronelissen et al., 2003) 

3) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านความลึกดิน (soil) กล่าวคือ ค่า CWM_LA 
มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความลึกดิน แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนบริเวณที่ปรากฏความ
ลึกของดินอยู่มากจะส่งผลให้กลุ่มไม้ที่มีใบขนาดใหญ่เข้ามาตั้งตัวได้ดี ซึ่งส่วนใหญ่ไม้กลุ่มนี้มักเป็นไม้
เบิกน า (pioneer species) และลักษณะสังคมพืชจะคล้ายกับลักษณะของป่าผสมผลัดใบ สอดคล้อง
กับรายงานของ Asanok et al. (2019) ที่ระบุว่าในบริเวณตีนเขาของป่าเขาหินปูนมีลักษณะเป็นป่า
เบญจพรรณรุ่นสอง โดยมีปัจจัยด้านความลึกดินเป็นตัวก าหนด  

แสดงให้เห็นว่าถ้าหากเขาหินปูนที่ยังปรากฏปริมาณหินอยู่สังคมพืชจะมีความเฉพาะของป่า
เขาหินปูน คือ มีชนิดไม้ที่เฉพาะเจาะจง (specific species) กับหินปูน ก่อให้เกิดลักษณะถิ่นอาศัยที่
หลากหลาย เช่น แอ่งหิน เนินดิน และลานหิน ส่งผลให้พืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่ ๆ หลากหลายเข้ามา
ตั้งตัว ทั้งนี้ถ้าหากหินปูนถูกท าลายไปมีพ้ืนดินเข้ามาแทนที่ สังคมพืชจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคือมี
กลุ่มไม้เบิกน าของป่าเบญจพรรณเข้ามาตั้งตัวและส่วนใหญ่จะเป็นพืชที่มีลักษณะเชิงหน้าที่คล้าย ๆ 
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กัน เช่น เป็นพืชที่มีใบขนาดใหญ่ เป็นต้น ดังนั้นหากต้องการจัดการป่าเขาหินปูนควรพิจารณาถึง
ความส าคัญของชนิดไม้ในป่าเขาหินปูนเป็นส าคัญเนื่องจากหินปูนคือปัจจัยจ ากัดที่จ าเป็นของชนิดไม้
ในสังคมป่าเขาหินปูน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่  6  การจัดล าดับความสัมพันธ์ของความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่ ด้วยวิธี RDA ได้แก่ 

CWM-trait, F-Ric, F-Dis, F-Eve F-Div และRaoQ กับปัจจัยแวดล้อม ได้แก่ ปริมาณแสง (PAR) 
ความลึกของดิน (soil) ปริมาณหินโผล่ (Rock) ของป่าเขาหินปูนล้วน 
และป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต วัดป่าภัทรปิยาราม จังหวัดลพบุรี 



บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุป 

 
จากการศึกษาโครงสร้างสังคมพืช ลักษณะเชิงหน้าที่ และความหลากหลายของพรรณไม้ต้น

ในป่าเขาหินปูนเขตร้อน จังหวัดลพบุรี ที่มีเขาหินปูนที่แตกต่าง คือ เขาหินปูนล้วน และเขาหินปูนผสม
หินแกรนิต พบว่า ป่าเขาหินปูนล้วนมีลักษณะทางสังคม คือ จ านวนชนิด ความหนาแน่น พื้นที่หน้าตัด 
ความหลากหลายชนิด และความสม่ าเสมอมากว่าป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตทั้งในระดับไม้ใหญ่ และ
ระดับลูกไม้ / กล้าไม้ และมีปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณแสง และปริมาณหินโผล่มากว่าป่าเขาหินปูน
ผสมหินแกรนิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตมีความเด่นของการ  
ปรากฏชนิด และมีปัจจัยแวดล้อมด้านความลึกดินมากกว่าป่าเขาหินปูนล้วน 
 การจัดล าดับความสัมพันธ์ของสังคมพืชกับปัจจัยแวดล้อมด้วยวิธี CCA เมื่อพิจารณาในระดับ
ไม้ใหญ่ ในป่าเขาหินปูนล้วนและป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต โดย สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม
ชัดเจน ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่ และปริมาณแสง เช่น 
ปอทง มะกัก ขี้อ้าย สวองตีนเป็ด และตะแบกเปลือกบาง 2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม
ด้านความลึกดิน เช่น มะกอก กางขี้มอด ส้มกบ งิ้วผา และค้อนกล้อง ส่วนในระดับกล้าไม้ / ลูกไม้ 
สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มชัดเจน ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหิน
โผล่ เช่น ปอทง เสี้ยวเครือ มะกา ผ่าเสี้ยน และแจง 2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้าน
ปริมาณแสง เช่น แคฝอย สะแกแสง ปอฝ้าย ประดู่ และทองหลาง 3) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัย
แวดล้อมด้านความลึกดิน เช่น มะกอก ส้มกบ งิ้วผา มะตูม และเสลาขาว แสดงให้เห็นว่ากลุ่มพืชที่มี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่ และปริมาณแสงทั้งในระดับไม้ใหญ่ และระดับ
ลูกไม้/กล้าไม้สามารถตั้งตัวได้ดีในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนล้วนเนื่องมีปัจจัยแวดล้อมเหมาะสมและ 
มีความจ าเพาะเจาะจงกับชนิดไม้ ส่วนกลุ่มพืชที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านความลึกดินเป็นพืชที่ขึ้น
ปกคลุมในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิตเนื่องจากมีปริมาณเนื้อดินเยอะ หรือมีความลึกของดิน
มาก 
 การจัดล าดับด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก PCA เพ่ือพิจารณาการปรากฏของสังคมพืช
ตามลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืช พบว่าชนิดไม้เด่นในป่าเขาหินปูนแสดงออกทางลักษณะ 
เชิงหน้าที่ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มชัดเจน ได้แก่ 1) ชนิดที่มีความเด่นของสัดส่วนน้ าหนักแห้งต่อ
น้ าหนักสดของใบ (LDMC) และความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) เช่น สะท้อน เปียด และขี้หนอน 
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2) ชนิดที่มีความเด่นด้านพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) สูง เช่น มะกา กระเจียน และแสมสาร 3) ชนิดพืชที่
ความเด่นด้านพ้ืนที่ใบ (LA) เช่น งิ้วผา ส้มกบ และมะกอก 4) ชนิดพืชที่ความเด่นด้านความหนาใบ 
(LT) เช่น มะกัก แคฝอย และตะคร้ า เมื่อพิจารณาพบว่าชนิดพืชที่มีความเด่นด้านสัดส่วนน้ าหนักแห้ง
ต่อน้ าหนักสดของใบ (LDMC) ความหนาแน่นของเนื้อไม้ (WD) และด้านความหนาใบ (LT) แสดงว่า
พืชกลุ่มนี้ เป็นพืชโตช้า และเป็นพืชต้นทุนสูง เนื่องจากต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากส าหรับ  
การเจริญเติบโต และหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศได้ช้า โดยพืชที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นกลุ่มพืช
ที่ขึ้นปกคลุมป่าเขาหินปูนล้วน ส่วนชนิดที่มีความเด่นด้านพ้ืนที่ใบจ าเพาะ (SLA) และด้านพ้ืนที่ใบ 
(LA) แสดงว่าพืชกลุ่มนี้มีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงได้ดี เจริญเติบโตเร็ว และถือเป็นกลุ่มพืช
ต้นทุนต่ า เนื่องจากใช้ทรัพยากรน้อยในการเจริญเติบโต และสามารถหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบ
นิเวศได้อย่างรวดเร็ว โดยพืชที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นกลุ่มพืชที่ข้ึนปกคลุมป่าเขาหินปูนผสมหินกรนิต 
 การจัดล าดับลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชกับปัจจัยแวดล้อมด้วยวิธี RDA เมื่อพิจารณา
พบว่าลักษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพืชมีความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม ในป่าเขาหินปูนล้วนและ 
ป่าเขาหินปูนผสมหินแกรนิต โดย สามารถออกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มชัดเจน 1) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์
กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณหินโผล่ กล่าวคือ ความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่โดยรวม 
(RaoQ) มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับปริมาณหินโผล่ กล่าวคือสังคมพืชป่าเขาหินปูนที่ปรากฏหินปูน
อยู่จ านวนมากสามารถส่งผลให้มีความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่สูง 2) กลุ่มที่มีความสัมพันธ์
กับปัจจัยแวดล้อมด้านปริมาณแสง (PAR) กล่าวคือ ค่า CWM_LT มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
ปริมาณแสง แสดงถึงพ้ืนที่ ๆ มีแสงมากส่งผลให้ชนิดพืชที่มีใบหนาขึ้นอยู่เป็นจ านวนมาก เนื่องจาก
การแผดเผาของแสงที่รุนแรงท าให้พืชสูญเสียน้ าได้ง่ายพืชจึงมีการปรับตัวทางสัญฐานของใบให้มีความ
หนาเพ่ือลดการสูญเสียน้ า และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการสังเคาระห์ของพืชให้เพ่ิมขึ้น 3) กลุ่มที่มี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อมด้านความลึกดิน (soil) กล่าวคือ ค่า CWM_LA มีความสัมพันธ์ใน 
เชิงบวกกับความลึกดิน แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนบริเวณที่ปรากฏความลึกของดินอยู่มาก
จะส่งผลให้กลุ่มไม้ที่มีใบขนาดใหญ่เข้ามาตั้งตัวได้ดี  
 

ข้อเสนอแนะ 
 
 ดังนั้นการจัดการป่าเขาหินปูนเพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนนั้น
นอกจากจะพิจารณาองค์ประกอบชนิดแล้วการพิจารณาลักษณะเชิงหน้าที่ของพืชก็มีความส าคัญ ซึ่ง
ทั้งสองลักษณะจะแปรผันไปตามลักษณปัจจัยแวดล้อม จากผลการศึกษาค่อนข้างชี้ชัดว่า ปริมาณหิน
โผล่ในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูนนั้น เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความหลากหลายทั้งชนิดและการท างานของหมู่ไม้
ในสังคม ในด้านการจัดการป่าเขาหินปูน เพ่ือการอนุรักษ์ความหลากหลายาทางชีวภาพนั้น ปัจจุบันยัง
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ไม่มีการตื่นตัวหรือตื่นตระหนักถึงความส าคัญของป่าดังกล่าว เนื่องจากในสายตาของคนทั่ วไปมักจะ
มองว่าป่าเขาหินปูนเป็นป่าเสื่อมโทรมเชื่อว่ามีต้นไม้น้อยและมีลักษณะแคระแกรน เป็นต้น จึงท าใม่
เกิดการอนุญาตให้ท าการสัมปทานเขาหินปูนอย่างง่ายดาย แต่หากพิจารณาโดยกว่านั้นแล้วจะเป็นว่า
เขาหินปูนมีชนิดไม้ที่จ าเพาะเจาะจงกับเขาหินปูนนอกจากนั้น การปรากฏหินโผล่อยู่จ านวนมากยิ่งท า
ให้เกิดความหลากหลายของลักษณะเชิงหน้าที่อีกด้วย ดังนั้นในการจัดการอนุรักษ์ป่าเขาหินปูน
จ าเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยให้รอบคอบเสียก่อน เช่น หากปรากฏพืชเฉพาะถิ่นอยู่ก็ไม่ควรอนุญาตให้มี
การสัมปทานเหมืองหินปูน เป็นต้น หากจ าเป็นต้องมีการท าเหมืองจริงๆ ควรที่จะจัดหาถิ่นที่อยู่ใหม่
ของชนิดไม้เหล่านั้น และถ้ามีความจ าเป็นต้อวมีการฟ้ืนฟูเขาหินปูน ควรพิจารณาลักษณะเชิงหน้าที่
ของพืชแต่ละชนิด เพ่ือให้สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี เช่นถ้าหากในพ้ืนที่ดังกล่าว 
ยังมีปริมาณหินปูนอยู่มาก มีดินน้อยมีลักษณะปัจจัยแวดล้อมที่รุนแรง ควรมีการน าชนิดที่มีใบหนาไป
ปลูกเช่น มะกัก โมกมัน ขว้าว ไทรย้อยใบทู่ และปอหูช้าง ดังนั้นในการจัดการอนุรักษ์ป่าเขาหินปูน
จ าเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยให้รอบคอบเสียก่อน เช่น หากปรากฏพืชเฉพาะถิ่นอยู่ก็ไม่ควรอนุญาตให้มี
การสัมปทานเหมืองหินปูน เป็นต้น หากจ าเป็นต้องมีการท าเหมืองจริงๆ ควรที่จะจัดหาถิ่นที่อยู่ใหม่
ของชนิดไม้เหล่านั้น และถ้ามีความจ าเป็นต้อวมีการฟ้ืนฟูเขาหินปูน ควรพิจารณาลักษณะเชิงหน้าที่
ของพืชแต่ละชนิด เพ่ือให้สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี เช่นถ้าหากในพ้ืนที่ ดังกล่าว 
ยังมีปริมาณหินปูนอยู่มาก มีดินน้อยมีลักษณะปัจจัยแวดล้อมที่รุนแรง ควรมีการน าชนิดที่มีใบหนา  
ไปปลูก 
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ตารางผนวกที ่ 1  บัญชีรายชื่อไม้ต้นที่ส ารวจพบในพ้ืนที่ป่าเขาหินปูน วัดป่าภัทรปิยาราม ต าบลโคกตูม  
อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

 

ล าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทย์ ชื่อวงศ์ 
1 กุ๊ก Lannea coromandelica ANACARDIACEAE 
2 มะกอก Spondias pinnata ANACARDIACEAE 
3 มะกัก Spondias bipinnata ANACARDIACEAE 
4 รักขาว Semecarpus cochinchinensis ANACARDIACEAE 
5 กระเจียน Hubera cerasoides ANNONACEAE 
6 สะแกแสง Cananga brandisiana ANNONACEAE 
7 โมกมัน Wrightia arborea APOCYNACEAE 
8 โมกหลวง Holarrhena pubescens  APOCYNACEAE 
9 แคทราย Dolichandrone serrulata BIGNONIACEAE 
10 แคฝอย Stereospermum neuranthum  BIGNONIACEAE 
11 แคหัวหมู Markhamia stipulata BIGNONIACEAE 
12 แคหางค่าง Fernandoa adenophylla BIGNONIACEAE 
13 ปีบ Millingtonia hortensis BIGNONIACEAE 
14 เพกา Oroxylum indicum  BIGNONIACEAE 
15 หมัน Cordia cochinchinensis BORAGINACEAE 
16 ตะคร้ า Garuga pinnata BURSERACEAE 
17 กุ่มบก Crateva adansonii CAPPARACEAE 
18 แจง Maerua siamensis CAPPARACEAE 
19 ชิงซี่ Capparis micracantha CAPPARACEAE 
20 ขี้อ้าย Terminalia nigrovenulosa  COMBRETACEAE 
21 สมอภิเพก Terminalia bellirica COMBRETACEAE 
22 ปรู๋ Alangium salviifolium CORNACEAE 
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ตารางผนวกท่ี  1  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทย์ ชื่อวงศ์ 

23 มะเกลือ Diospyros mollis EBENACEAE 

24 ตาตุ่มบก Falconeria insignis EUPHORBIACEAE 

25 เปล้าหลวง Croton persimilis EUPHORBIACEAE 

26 สลัดได Euphorbia lacei EUPHORBIACEAE 

27 กระพี้จั่น Millettia brandisiana FABACEAE 

28 กางขี้มอด Albizia odoratissima FABACEAE 

29 ค้อนกลอง Parkia sumatrana FABACEAE 

30 แดง Xylia xylocarpa FABACEAE 

31 เถาคันไฟ Phanera integrifolia FABACEAE 

32 ทองหลาง Erythrina subumbrans  FABACEAE 

33 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus FABACEAE 

34 สะท้อน Archidendron clypearia FABACEAE 

35 สาธร Millettia leucantha FABACEAE 

36 เสี้ยวเครือ Phanera bracteata  FABACEAE 

37 แสมสาร Senna garrettiana FABACEAE 

38 กาสามปีก Vitex peduncularis  LAMIACEAE 

39 คงคาเดือด Sphenodesme ferruginea LAMIACEAE 

40 เปียด Premna tomentosa LAMIACEAE 

41 ผ่าเสี้ยน Vitex canescens  LAMIACEAE 

42 สวองตีนเป็ด Vitex limonifolia LAMIACEAE 

43 หมีเหม็น Litsea glutinosa LAURACEAE 

44 ตะแบกแดง Lagerstroemia calyculata LYTHRACEAE 
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ตารางผนวกที ่ 1  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทย์ ชื่อวงศ์ 

45 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana  LYTHRACEAE 

46 เสลาขาว Lagerstroemia tomentosa LYTHRACEAE 

47 เสลาด า Lagerstroemia undulata  LYTHRACEAE 

48 งิ้วผา Bombax anceps MALVACEAE 

49 ปอเกล็ดแรด Sterculia macrophylla MALVACEAE 

50 ปอทง Sterculia guttata MALVACEAE 

51 ปอแท่นเทา Grewia eriocarpa MALVACEAE 

52 ปอฝ้าย Firmiana colorata MALVACEAE 

53 ปอม่ืน Colona floribunda MALVACEAE 

54 ปอหูช้าง Pterospermum acerifolium MALVACEAE 

55 ส าโรง Sterculia foetida MALVACEAE 

56 สะเดา Azadirachta indica MELIACEAE 

57 ยมหิน Chukrasia tabularis MELIACEAE 

58 ไทรย้อยใบทู่ Ficus microcarpa MORACEAE 

59 โพธิ์ขี้นก Ficus rumphii MORACEAE 

60 มะกา Bridelia ovata PHYLLANTHACEAE 

61 เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla PHYLLANTHACEAE 

62 ขว้าว Haldina cordifolia  RUBIACEAE 

63 ข่อย Gardenia saxatilis RUBIACEAE 

64 เข็ม Pavetta nervosa RUBIACEAE 

65 ยอดิน Morinda angustifolia RUBIACEAE 

66 ยอป่า Morinda coreia RUBIACEAE 
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ตารางผนวกท่ี  1  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทย์ ชื่อวงศ์ 

67 ส้มกบ Hymenodictyon orixense RUBIACEAE 

68 หนามแท่ง Catunaregam spathulifolia RUBIACEAE 

69 มะตูม Aegle marmelos RUTACEAE 

70 ขี้หนอน Zollingeria dongnaiensis SAPINDACEAE 

71 ตะคร้อ Schleichera oleosa SAPINDACEAE 

72 มะยมผา Ailanthus triphysa SIMAROUBACEAE 

73 ราชดัด Brucea javanica SIMAROUBACEAE 

74 ผกากอง Lantana camara VERBENACEAE 
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