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บทคัดย่อ 
  

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนของไทยท่ีทำการค้ากับประเทศเพื่อนบ้าน  โดยใช้ข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์ประยุกต์เข้ากับ
แบบจำลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) และใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ต้ังแต่ปี  พ .ศ .2552-2561 ใน
รูปแบบ Panel Data โดยแบ่งออกเป็น 4 แบบจำลอง ได้แก่ แบบจำลองของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้า
ชายแดนกับประเทศมาเลเซีย เมียนมา ลาว และกัมพูชา ซึ่งแต่ละแบบจำลองจะมีตัวแปรตาม คือ 
มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออก และตัวแปรอิสระ คือ รายได้เฉล่ียตัวหัว จำนวนประชากร 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ค่าแรงขั้นต่ำ อัตราแลกเปล่ียน ต้นทุนในการขนส่ง มูลค่าการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ การมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ และการละเว้นภาษีจากการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี AFTA 
โดยมีวิธีการประมาณค่าทางเศรษฐมิติคือ Panel Data Analysis นอกจากนี้ยังทำการพยากรณ์มูลค่า
การส่งออกชายแดนด้วยวิธี Forecast with Lagged Dependent Variable เพื่อศึกษาแนวโน้มของ
การค้าชายแดนไทยในอนาคต 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับ
มาเลเซียมากท่ีสุดคือ จำนวนประชากร, เมียนมา คือ รายได้เฉล่ียต่อหัว, ลาว คือ รายได้เฉล่ียต่อหัว, 
และกัมพูชา คือ ค่าแรงขั้นต่ำ ซึ่งแต่ละภูมิภาคนั้นจะมีปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดน
แตกต่างกัน และพบว่าการค้าชายแดนไทยกับประเทศเพื่อนบ้านมีแนวโน้มเติบโตขึ้นทุกประเทศคู่ค้า 
ยกเว้นประเทศมาเลเซียท่ีมีแนวโน้มลดลง ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรท่ีจะนำผลการศึกษา
ดังกล่าวข้างต้น มาใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาการส่งออกชายแดนของไทยให้มีศักยภาพ
เพิ่มมากยิ่งขึ้นในอนาคต 

 
คำสำคัญ : การค้าชายแดน, การพยากรณ์, การส่งออก, แบบจำลองแรงโน้มถ่วง, Panel Data 
Analysis 
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ABSTRACT 
  

This research aimed to study economic factors affecting the export value 
of Thailand's border trade with neighboring countries. It is applied to the Gravity 
Model and used secondary data from 2009-2018 in Panel Data format. The study will 
be divided into four models of the provinces that trade border with Malaysia, 
Myanmar, Laos, and Cambodia, each of which has a dependent variable is the value 
of Thailand’s border trade export and the independent variables were GDP per 
capita, Populations, Gross Province Product, Minimum Wage, Exchange Rate, 
Transportation Costs, Foreign Direct Investment, Special Economic Zone, and The 
Free Trade Area (AFTA). The estimation method is Panel Data Analysis. It also 
forecasts the value of Thailand’s border trade export by Forecasting with Lagged 
Dependent Variable to study the trend of the border trade in Thailand. 

The results found that the factor most affecting the border export value 
between Thailand and Malaysia are the population, Myanmar is the GDP per capita, 
Laos is the GDP per capita, and Cambodia is the minimum wage. It was found that 
the value of Thailand's future border exports tends to grow in every trading partner 
except Malaysia. Therefore, relevant agencies should use the study results in 
developing Thailand's border trade to have more potential in the future. 

 
Keywords : Border trade, Export, Forcast, Gravity Model, Panel Data Analysis 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาอย่างสูงจากท่าน
อาจารย์กฤตวิทย์ อัจฉริยะพานิชกุล อาจารย์ท่ีปรึกษาหลัก รวมไปถึงท่านอาจารย์วราภรณ์ นันทะเสน 
และท่านอาจารย์ธรรญชนก เพชรานนท์ อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ซึ่งอาจารย์ทุกท่านได้ให้คำปรึกษาและ
ข้อคิดเห็นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการให้คำแนะนำในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่างการดำเนินงาน  การ
ช้ีนำแนวทางขั้นตอนท่ีถูกต้องชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการทำวิทยานิพนธ์ได้เป็นอย่างดี  และผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณบิดามารดา ท่ีคอยสนับสนุนและเป็นกำลังใจสำคัญของผู้วิจัยเสมอมาจนสำเร็จการศึกษา
ไปได้ด้วยดี นอกจากนี้ขอขอบคุณเพื่อนๆ ท่ีคอยสนับสนุนและให้คำปรึกษาในการทำวิทยานิพนธ์ในครั้ง
นี้เช่นกัน 

อนึ่ง ผู้วิจัยหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์แก่ผู้ท่ีสนใจหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อย 
หากมีข้อบกพร่องประการใดท่ีอาจเกิดขึ้นในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยขอน้อมรับผิดเพียงผู้เดียวและยินดีรับ
ฟังคำติชม ความคิดเห็นจากทุกท่านท่ีเข้ามาศึกษา เพื่อนำไปปรับใช้ให้เกิดประโยชน์แก่การพัฒนา
งานวิจัยในอนาคต 

  
  

จิรพงษ์  วงศ์ภมร 
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มูลค่าการค้าชายแดนไทยกับประเทศคู่ค้า
หน่วย : ล้านบาท 

บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 ความสำคัญของปัญหา 

 การค้าชายแดนนับได้ว่าเป็นการค้าแบบด้ังเดิมของประเทศไทยมาเป็นเวลาช้านานและสร้าง
รายได้ให้กับประเทศไทยได้อย่างต่อเนื่อง (วิภวานี เผือกบัวขาว และคณะ, 2560) การค้าชายแดนมี
รูปแบบท่ีผู้ค้าหรือกิจการค้าขายมีภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัด อำเภอหรือหมู่บ้านชายแดนท่ีติดต่อค้าขาย
กับประเทศเพื่อนบ้าน ได้ทำการซื้อขายแลกเปล่ียนสินค้าระหว่างประชาชนท่ีอยู่อาศัยตามบริเวณ
ชายแดนของท้ังสองฝ่าย โดยมีมูลค่าครั้งละไม่มากนัก ส่วนใหญ่เป็นสินค้าท่ีมีความจำเป็นต่อ
ชีวิตประจำวัน  เป็นการค้าท่ีมีกรรมวิธี ไม่ยุ่ งยากและมีความสะดวกรวดเร็วในการค้าขาย  
(วีรวิชญ์ ปิยนนทศิลป์, 2560) โดยการค้าชายแดนนั้นมีจุดประสงค์ท่ีสำคัญคือเพื่อแลกเปล่ียนสินค้า
และบริการระหว่างประเทศและตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ (นิรัชพร จันทร์
สุข และบุษกร ถาวรประสิทธิ์, 2558) ปัจจุบันการค้าชายแดนมีการพัฒนาและขยายตัวขึ้นอย่างมาก 
เริ่มต้ังแต่ปี พ.ศ.2510 ท่ีก่อตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Association of 
South East Asian Nations : ASEAN) จนถึงปี พ.ศ.2558 ท่ีไทยได้เข้าร่วมเป็นประเทศสมาชิกใน
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) โดยมูลค่าการค้าชายแดนของ
ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในช่วงปี พ.ศ.2552-2561 มีการเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังภาพท่ี 1 

ภาพท่ี 1 มูลค่าการค้าชายแดนไทยกับประเทศคู่ค้า 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (2562) 
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ซึ่งมูลค่าการค้าชายแดนมีอัตราการขยายตัวเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 6.78 ต่อปี และไทยได้เปรียบดุลการค้า
กับทุกประเทศท่ีทำการค้าด้วยเสมอมา โดยในปี  พ.ศ.2561 มีมูลค่าการค้าชายแดนรวมสูงถึง 
1,124,672.50 ล้านบาท แบ่งเป็นมูลค่าการส่งออก 650 ,908.73 ล้านบาท มูลค่าการนำเข้า 
473,763.77 ล้านบาท และดุลการค้า 177,144.96 ล้านบาท โดยมีอัตราการขยายตัวเฉล่ียของมูลค่า
การค้าชายแดนรวมเพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อยละ 4 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ.2560 นอกจากมูลค่าการค้าชายแดน
ในปี พ.ศ.2561 ท่ีมีมูลค่าท่ีค่อนข้างสูงนั้นยังคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 30 ของการค้าระหว่างไทยกับ
อาเซียนและร้อยละ 21 ของการค้าระหว่างไทยกับทวีปเอเชีย แสดงให้เห็นดังภาพท่ี 2  

ภาพท่ี 2 สัดส่วนการค้าชายแดนต่อการค้าระหว่างประเทศของไทยในปี พ.ศ. 2561 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : สถิติการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (2562) 

แต่ในทางตรงกันข้ามมูลค่าการค้าระหว่างไทยกับยุโรปและสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นกลุ่มคู่ค้าท่ี
สำคัญเช่นกันในตลาดโลกมีแนวโน้มท่ีลดลงตามสถานการณ์เศรษฐกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ดัง
ภาพท่ี 3 แต่สภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงในตลาดโลกนั้น ไม่ได้ ส่งผลกระทบต่อ
มูลค่าการค้าชายแดนของไทยแต่อย่างใด นี่จึงแสดงให้เห็นว่าภาวะการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจใน
ตลาดโลกนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการค้าชายแดนของไทยท่ีทำการค้ากับประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่ม
อาเซียน แต่ในทางตรงกันข้าม การทำการค้าชายแดนกับประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มอาเซียน เดียวกันนั้น 
กลับเป็นการเพิ่มบทบาททางการค้าภายในกลุ่มด้วยกันเองมากขึ้น (จตุรงค์ บุนนาค, 2563) 

  

สัดส่วนมูลค่าการค้าชายแดนไทยต่อ
การค้าระหว่างประเทศไทย-เอเชีย

มูลค่าการค้าระหว่างไทย-เอเชีย

มูลค่าการค้าชายแดนไทย

21% 

79% 

สัดส่วนมูลค่าการค้าชายแดนไทยต่อการค้า
ระหว่างประเทศไทย-อาเซียน

มูลค่าการค้าระหว่างไทย-อาเซียน

มูลค่าการค้าชายแดนไทย

30% 

70% 
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ภาพท่ี 3 มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของไทยกับภูมิภาคอาเซียน ยุโรป และสหรัฐอเมริกา  
แหล่งท่ีมาข้อมูล : สถิติการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (2562) 

การค้าชายแดนจึงเป็นการค้าระหว่างประเทศอีกรูปแบบหนึ่ง (เนตรดาว เถาถวิล และพฤกษ์ 
เถาถวิล, 2563) ท่ีมีบทบาทสำคัญอย่างมากต่อการส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของสินค้าไทย
ในตลาดเพื่อนบ้าน เนื่องจากประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านภูมิศาสตร์ท่ีเช่ือมต่อกับประเทศเพื่อน
บ้านหลายจุด ทำให้มีต้นทุนค่าขนส่งต่ำ เป็นแหล่งระบายสินค้าท่ีล้นตลาดภายในประเทศและยังเป็น
ช่องทางในการหาวัตถุดิบท่ีมีราคาถูกเพื่อนำมาป้อนเข้าสู่โรงงานผลิตสินค้าภายในประเทศ ซึ่งเป็นการ
ลดต้นทุนการผลิต ทำให้สินค้ามีราคาถูกลงและเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคของไทย ท่ีสำคัญทำให้มี
ความสามารถในการส่งออกสินค้าท่ีมีราคาต้นทุนถูกลงไปยังประเทศคู่ค้า เป็นการเพิ่ มขีด
ความสามารถในการแข่งขันทางด้านราคาในตลาดโลกเพิ่มขึ้น (มณีรัตน์ การรักษ์, 2558) ในปัจจุบัน
ประเทศไทยทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านท้ังหมด 4 ประเทศได้แก่ มาเลเซีย เมียนมา ลาว 
และกัมพูชา มีจังหวัดท่ีทำกิจกรรมทางการค้าชายแดนรวมท้ังส้ิน 23 จังหวัด  (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) ดังภาพท่ี 4 
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อาเซียน ยุโรป สหรัฐอเมริกา

หน่วย : ล้านบาท 
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ภาพท่ี 4 ประเทศคู่ค้าชายแดนและกลุ่มจังหวัดท่ีทำกิจกรรมการค้าชายแดนของไทย 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) 

การท่ีแนวโน้มของการค้าชายแดนไทยท่ีมีการเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่องแสดงให้เห็นถึงบทบาท
สำคัญของการค้าชายแดนท่ีจะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ท้ังในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น 
เนื่องจากมูลค่าการส่งออกชายแดนช่วยผลักดันในด้านการขยายการลงทุน สร้างความต้องการแรงงาน
ภายในประเทศ ก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพท่ีทำให้เกิดมูลค่าเพิ่ม นอกจากนี้ยัง
ช่วยลดต้นทุนการผลิตและลดการพึ่งพิงสินค้าจากต่างประเทศลง และท่ีสำคัญคือเป็นการนำเข้า
เงินตราจากต่างประเทศเข้ามาสู่เศรษฐกิจภายในประเทศ ฉะนั้นมูลค่าการส่งออกชายแดนจึงเป็นตัว
แปรสำคัญท่ีมีบทบาทอย่างมากต่อเศรษฐกิจไทยท้ังในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ในส่วนของ
แนวโน้มมูลค่าการส่งออกชายแดนของไทยก็มีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในทุกๆ ปี แต่มูลค่าการ
ส่งออกชายแดนของแต่ละประเทศคู่ค้าจะมีความแตกต่างกันดังภาพท่ี 5 ท่ีแสดงให้เห็นถึงการเติบโต
ของมูลค่าการส่งออกชายแดนแต่ละประเทศคู่ค้า โดยประเทศมาเลเซียเป็นประเทศอันดับหนึ่งท่ีไทยมี
มูลค่าการส่งออกสูงท่ีสุด มีอัตราการเติบโตของมูลค่าการส่งออกต้ังแต่ปี พ.ศ.2552-2561 เฉล่ียอยู่ท่ี
ร้อยละ 2.3 รองลงมาคือประเทศลาว มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 9.4 ส่วนอันดับท่ีสามและส่ีประเทศไทยมี
มูลค่าการส่งออกท่ีไล่เล่ียกัน คือเมียนมาและกัมพูชา โดยมีค่าเฉล่ียการเติบโตของการส่งออกอยู่ท่ีร้อย
ละ 11.89 และ 10.57 ตามลำดับ (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ , 2562)  
ถึงแม้ว่าประเทศมาเลเซียจะเป็นประเทศท่ีไทยมีมูลค่าการส่งออกมากท่ีสุดแต่กลับมีอัตราการเติบโต
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เฉล่ียน้อยท่ีสุด ตรงกันข้ามกับอีก 3 ประเทศคือ ลาว เมียนมา และกัมพูชาท่ีมีอัตราการเติบโตของ
มูลค่าการส่งออกเฉล่ียท่ีมากกว่ามาเลเซีย แต่กลับมีมูลค่าการส่งออกในแต่ละปีท่ีน้อยกว่าอย่างเห็นได้
ชัดดังภาพท่ี 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5 มูลค่าการส่งออกชายแดนของไทยไปยังคู่ค้าในแต่ละประเทศ 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (2562) 

สหพันธรัฐมาเลเซียเป็นประเทศคู่ค้าชายแดนท่ีสำคัญของประเทศไทย โดยมีพรมแดน
ติดต่อกันยาว 647 กิโลเมตร มีจุดผ่านแดนถาวรระหว่างไทยกับมาเลเซียอยู่ 9 แห่ง (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) ซึ่งประเทศมาเลเซียมีเขตแดนติดกับทางด้านทิศใต้
ของไทย จึงครอบคลุมพื้นท่ี 5 จังหวัดได้แก่ สงขลา ยะลา นราธิวาส สตูล และปัตตานี การค้า
ชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียมีมูลค่าการค้าชายแดนสูงเป็นอันดับหนึ่งของคู่ค้าชายแดนไทย
ท้ังหมด โดยปี พ.ศ. 2561 มีมูลค่าการค้าชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียสูงถึง  571,927.54 ล้าน
บาท จำแนกเป็นมูลค่าการส่งออก 293,807.72 ล้านบาท และมูลค่าการนำเข้า 278,119.82 ล้าน
บาท และไทยมีดุลการค้าอยู่ท่ี 15,687.90 ล้านบาท โดยมีสินค้าหลักท่ีไทยส่งออกไปยังมาเลเซียได้แก่ 
ยางพารา เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ ผลิตภัณฑ์ยาง  เครื่องยนต์สันดาปภายใน
แบบลูกสูบและส่วนประกอบ และไม้แปรรูป (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562) 
ลำดับต่อมาคือ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาหรือพม่า ท่ีเป็นประเทศเพื่อนบ้านสำคัญของไทยท่ีมี
พรมแดนติดต่อกันยาวท่ีสุดถึง 2,401 กิโลเมตร มีจุดผ่านแดนไทยกับเมียนมาท้ังหมด 20 แห่ง แบ่ง
ออกเป็นจุดผ่อนปรน 5 แห่งและจุดผ่อนปรนพิเศษ 15 แห่ง (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561

มูลค่าการส่งออกชายแดนของไทยไปยังประเทศคู่ค้า

มาเลเซีย เมียนมา ลาว กัมพูชา

หน่วย : ล้านบาท 



 6 

สังคมแห่งชาติ, 2559) ประเทศเมียนมามีเขตแดนติดกับทางทิศเหนือ ทิศตะวันตก ตลอดไปจนทิศใต้
ฝ่ังตะวันตกของไทย จึงครอบคลุมพื้นท่ี 6 จังหวัด ได้แก่  ตาก ระนอง กาญจนบุรี เชียงราย 
แม่ฮ่องสอน และประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งในปี พ.ศ.2561 การค้าชายแดนระหว่างไทยกับเมียนมามีมูลค่า
การค้าชายแดนอยู่ ท่ี 193,326.56 ล้านบาท จำแนกเป็นมูลค่าการส่งออก 105 ,212.16 ล้านบาท  
มูลค่าการนำเข้า 88,114.40 ล้านบาท และไทยได้ดุลการค้าอยู่ท่ี 17,097.75 ล้านบาท โดยมีสินค้า
หลักท่ีไทยส่งออกไปยังเมียนมา ได้แก่ น้ำมันดีเซล เครื่องด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ เครื่องด่ืมท่ีมี
แอลกอฮอล์ น้ำมันสำเร็จรูปอื่นๆ ผ้าผืนและด้าย (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ , 
2562) ประเทศถัดมาคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ลาวเป็นอีกหนึ่งประเทศเพื่อนบ้าน
ของไทยท่ีมีการทำการค้าระหว่างกันมาเป็นเวลานาน และยังมีขนบธรรมเนียมประเพณีและภาษาท่ี
คล้ายคลึงกันมาก นอกจากนี้ประเทศไทยยังเป็นประเทศคู่ค้าอันดับหนึ่งของประเทศลาวอีกด้วย 
(กาญจนา โชคถาวร, 2544) โดยลาวมีพรมแดนติดต่อกับไทยยาว 1,810 กิโลเมตร มีจุดผ่านแดนไทย
กับลาวทั้งหมด 48 แห่ง แบ่งออกเป็นจุดผ่านแดนถาวร 19 แห่ง จุดผ่อนปรน 29 แห่ง (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) ประเทศลาวมีเขตแดนติดกับทางทิศเหนือและทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย จึงครอบคลุมพื้นท่ี 8 จังหวัด ได้แก่ มุกดาหาร หนองคาย น่าน 
อุบลราชธานี เชียงราย นครพนม เลย และบึงกาฬ ซึ่งในปี พ.ศ.2561 มีมูลค่าการค้าชายแดนระหว่าง
ไทยกับลาวอยู่ ท่ี 213 ,618.58 ล้านบาท จำแนกเป็นมูลค่าการส่งออก 128 ,866.56 ล้านบาท  
มูลค่าการนำเข้า 84,752.02 ล้านบาท และดุลการค้าของไทยอยู่ท่ี 44,114.54 ล้านบาท โดยสินค้า
หลักท่ีไทยส่งออกไปยังลาว ได้แก่ น้ำมันดีเซล รถยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ น้ำมันสำเร็จรูป 
สินค้าปศุสัตว์ และสินค้าอุตสาหกรรมอื่นๆ (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562) 
และประเทศเพื่อนบ้านลำดับสุดท้ายท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศไทยคือ ราชอาณาจักรกัมพูชา
หรือเขมร ท่ีเป็นอีกประเทศเพื่อนบ้านสำคัญของไทยท่ีมีพรมแดนติดต่อกันยาว 798 กิโลเมตร มีจุด
ผ่านแดนไทยกับกัมพูชาท้ังหมด 17 แห่ง แบ่งออกเป็นจุดผ่านแดนถาวร 6 แห่งและจุดผ่อนปรน  
11 แห่ง (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) โดยมีพรมแดนติดกับทางด้าน
ทิศตะวันออกของประเทศไทย จึงครอบคลุมพื้นท่ี 6 จังหวัด ได้แก่ สระแก้ว ตราด จันทบุรี สุรินทร์ 
อุบลราชธานี และศรีสะเกษ ซึ่งในปี พ.ศ.2561 มีมูลค่าการค้าชายแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาอยู่ท่ี 
145,799.82 ล้านบาท จำแนกเป็นมูลค่าการส่งออก 123 ,022.29 ล้านบาท มูลค่าการนำเข้า 
22,777.53 ล้านบาท และไทยได้ดุลการค้าสูงถึง 100,244.76 ล้านบาท โดยสินค้าหลักท่ีไทยส่งออก
ไปยังกัมพูชา ได้แก่ เครื่องด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ รถยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ รถจักรยานยนต์
และส่วนประกอบ เครื่องยนต์สันดาปภายในแบบลูกสูบและส่วนประกอบ รวมไปถึงเครื่องจักรกลและ
ส่วนประกอบอื่นๆ (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562) 
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 ถึงแม้ว่าการค้าชายแดนได้เช่ือมโยงเป็นส่วนหนึ่งกับการค้าระหว่างประเทศ (เนตรดาว เถา
ถวิล และพฤกษ์ เถาถวิล, 2563) แต่การค้าชายแดนมีส่ิงหนึ่งท่ีต่างจากการค้าระหว่างประเทศนั่นคือ 
ลักษณะจำเพาะของการค้าชายแดนท่ีมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศคู่ค้าของไทย เช่น  
กลุ่มปัจจัยระดับมหภาค ท่ีแสดงถึงการเติบโตและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า และกลุ่ม
ปัจจัยภายในประเทศท้ังในระดับจังหวัดและระดับประเทศ ท่ีแสดงถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย รวมไปถึงปัจจัยระดับโลกท่ีไม่สามารถควบคุมได้ นี่จึงแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
แต่ละกลุ่มปัจจัยท่ีทำให้มูลค่าการส่งออกชายแดนของไทยไปยังแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
ดังเช่นภาพท่ี 5 ท่ีแสดงให้เห็นถึงมูลค่าการส่งออกท่ีเป็นตัวแปรสำคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของ
ไทยไปยังแต่ละประเทศคู่ค้า จะเห็นได้ว่ามูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียมีมูลค่าสูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ ลาว เมียนมาและกัมพูชาท่ีมีมูลค่าการส่งออกที่ใกล้เคียงกัน แม้ว่ามูลค่าการส่งออก
ไปยังลาว เมียนมา และกัมพูชามีอัตราการเติบโตของมูลค่าการส่งออกเฉล่ียมากกว่าประเทศมาเลเซีย 
แต่หากมองโดยภาพรวมแล้วมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปมาเลเซียมีมูลค่าสูงกว่า 3 ประเทศ
ค่อนข้างมาก นี่จึงเป็นประเด็นท่ีทำให้ผู้วิจัยเกิดข้อสงสัยและสนใจท่ีจะศึกษาหาสาเหตุท่ีทำให้มูลค่ า
การส่งออกชายแดนไทยไปยังแต่ละประเทศคู่ค้ามีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ซึ่งความแตกต่างนี้
อาจจะเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศคู่ค้าหรืออาจจะเกิดจากความแตกต่างจากปัจจัย
ทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในประเทศไทย รวมไปถึงปัจจัยระดับโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ  

การศึกษาประเด็นนี้จึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการพัฒนามูลค่าการส่งออกชายแดนในแต่
ละกลุ่มจังหวัด และคาดการณ์ว่าจะได้พบประเด็นสำคัญท่ีจะทำให้เราทราบถึงศักยภาพและปัญหา
ของการค้าชายแดนในแต่ละกลุ่มจังหวัด ตลอดจนแนวทางการพัฒนาและการส่งเสริมการค้าชายแดน
ของประเทศไทย ซึ่งงานวิจัยก่อนหน้านี้ของ กาญจนา โชคถาวร (2544) ท่ีศึกษาปัญหาการค้า
ชายแดนไทย-ลาว ในเขตภาคเหนือตอนบน ท่ีได้อธิบายปัญหาของการค้าชายแดน โดยการ
เปรียบเทียบมูลค่าการค้าชายแดนระหว่างไทย-ลาวและไทย-พม่า ซึ่งพบว่ามูลค่าการค้ายังมีความ
แตกต่างกันค่อนข้างมาก แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของการค้าชายแดนท่ีต่างกัน  ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วิภวานี เผือกบัวขาว และคณะ (2560) ท่ีได้ศึกษาการกำหนดนโยบายส่งเสริมการค้า
ชายแดนไทย-เมียนมา จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยอธิบายถึงปัญหาความแตกต่างของอุปสรรคการทำ
การค้าชายแดนกับเมียนมาในแต่ละจังหวัดของไทย ท่ีส่งผลต่อการขยายตัวของการค้าชายแดน 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ ณฐพงศ์ ใจซื่อตรง (2561) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาการค้าชายแดน 
ไทย-กัมพูชา ด่านศุลกากรช่องสะงำ โดยช้ีให้เห็นปัญหาความแตกต่างของการเติบโตการค้าชายแดน
ในแต่ละด่านและแต่ละจังหวัด ซึ่งอธิบายว่าแม้ด่านช่องสะงำจะมีการพัฒนาในด้านต่างๆ มากมายแต่
ก็ยังไม่ทำให้มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา เพิ่มข้ึนมากเท่าท่ีควร ต่างจากภูมิภาคอื่นท่ีมีแนวโน้ม
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มูลค่าการค้าชายแดนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nurul and Evan (2019)  
ท่ีศึกษาการค้าชายแดนระหว่างกาลีมันตันตะวันออก (อินโดนีเซีย) กับซาราวัก (มาเลเซีย) โดยพบ
ปัญหาความต่างของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนเช่นกัน นอกจากความต่างของท่ีต้ังในแต่ละ
พื้นท่ีการค้าชายแดนแล้วยังมีปัญหาความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบ้าน และ
งานวิจัยของนิรัชพร จันทร์สุข และบุษกร ถาวรประสิทธิ์ (2558) ศึกษาพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้า
ในเขตการค้าชายแดนไทย-มาเลเซีย ช้ีให้เห็นว่าความต่างรายได้เฉล่ียต่อหัวของผู้คนในมาเลเซียส่งผล
ต่อการซื้อสินค้าและมูลค่าการค้าชายแดนของไทย ซึ่งในแต่ละประเทศคู่ค้าของไทยก็มีความแตกต่าง
ของรายได้เฉล่ียต่อหัวอยู่แล้ว ขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ และอีกตัวอย่างงานวิจัยก่อนหน้า
นี้ของ Ge et al. (2014) ท่ีได้ศึกษาเรื่องการค้าชายแดนและการปรับตัวของภูมิภาค ช้ีให้เห็นปัญหา
การค้าชายแดนของประเทศจีนท่ีว่า แม้การค้าชายแดนในภาพรวมจะมีการเติบโตขึ้นเพียงใด แต่
มูลค่าการส่งออกของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนของจีนกลับพบว่ามูลค่าการค้าชายแดนใน
หลายจังหวัดอยู่ต่ำกว่าค่าเฉล่ียของมูลค่าการค้าชายแดนรวมเนื่องจากความต่างทางเศรษฐกิจของแต่
ละจังหวัดและประเทศคู่ค้าของจีน นี่จึงเป็นการบ่งบอกถึงการขาดศักยภาพและการส่งเสริมการค้า
ชายแดน  

งานวิจัยท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นให้ความสำคัญของการค้าชายแดนในภาคการส่งออก 
เนื่องจากเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศโดยคำนึงถึงปัจจัยมหภาคหรือปัจจัย
ภายในประเทศอย่างใดอย่างหนึ่งและศึกษาแค่กับบางประเทศคู่ค้าชายแดนเท่านั้น ซึ่งยังไม่มีงานวิจัย
ใดท่ีให้ความสำคัญและวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มปัจจัย เช่น ปัจจัยมหภาค 
ปัจจัยภายในประเทศ และปัจจัยระดับโลก ครอบคลุมทุกประเทศคู่ค้าท่ีทำการค้าชายแดน นี่จึงเป็น
ช่องว่างของงานวิจัยท่ีผ่านมา ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่า
การค้าชายแดนภาคการส่งออกของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศคู่ค้าท่ีต่างกัน เพื่อเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์ของแต่ละกลุ่มปัจจัยท้ังในระดับมหภาค ระดับประเทศ รวมไปถึงระดับโลก และพยากรณ์
มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน   
เพื่อนำผลการศึกษามาก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาการค้าชายแดนของไทย โดยจะเป็นประโยชน์
ต่อผู้ประกอบการในแต่ละท้องถิ่นท่ีสามารถนำข้อมูลไปปรับใช้ในธุรกิจ รวมไปถึงหน่วยงานราชการ
ต่างๆ เช่น กรมการค้าต่างประเทศ กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นต้น ท่ีจะสามารถนำผลการศึกษาไปปรับใช้ให้เกิดแนวทางการ
ส่งเสริมและพัฒนาการค้าชายแดนให้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้นทั้งในปัจจุบันและอนาคต  
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1) ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของกลุ่ม
จังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน  

2) เพื่อพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้า
ชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 การศึกษาบทบาทของการค้าชายแดนกับความแตกต่างทางเศรษฐกิจภูมิภาคของประเทศ
ไทย มีประโยชน์จากการศึกษาท่ีคาดว่าจะได้รับ ดังนี้ 

 1) ทำให้ทราบถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทย 

 2) ทำให้ทราบถึงแนวโน้มของมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกในอนาคต เพื่อให้
หน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องสามารถนำผลการศึกษาท่ีได้จากการวิจัยไปปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการค้าชายแดนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 

1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 

การค้าชายแดน หมายถึง การค้ากับประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ มาเลเซีย เมียนมา สปป. ลาว 
และกัมพูชา โดยการส่งออกและนำเข้า ผ่านทางจุดผ่านแดนท่ีจัดต้ังขึ้นบริเวณชายแดนไทยกับ
ประเทศเพื่อนบ้านอย่างเป็นทางการตามประกาศกระทรวงมหาดไทยภายใต้พระราชบัญญัติการตรวจ
คนเข้าเมืองได้แก่ จุดผ่านแดนถาวร จุดผ่านแดนช่ัวคราว และจุดผ่อนปรน (กรมการค้าระหว่าง
ประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562) 

จุดผ่านแดน หมายถึง ด่านท่ีต้ังขึ้น ณ ด่านพรมแดนท่ีอยู่ภายใต้การควบคุม ของศุลกากร 
เพื่อให้การอำนวยความสะดวกต่อการค้าชายแดนเป็นไปอย่างถูกต้องรัดกุมและเหมาะสมกับสภาพใน
ปัจจุบัน (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562)  

จุดผ่านแดนถาวร หมายถึง จุดผ่านแดนท่ีเปิดขึ้นตามความเห็นพ้องในระดับนโยบายของท้ัง 
2 ประเทศ เพื่อประโยชน์ต่อการค้าและการสัญจรของบุคคล ยานพาหนะ รวมท้ังการเดินทาง  
เข้า-ออกของบุคคลจากประเทศท่ีสาม โดยเป็นไปตามระบบสากลท่ีเกี่ยวกับ การเดินทางและการตก
ลงในการสัญจรข้ามแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวง
พาณิชย์, 2562) 
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จุดผ่านแดนชั่วคราว หมายถึง จุดผ่านแดนท่ีเปิดเป็นการเฉพาะกิจ เพื่อเหตุฉุกเฉินจำเป็น
เฉพาะคราวเท่านั้น ไม่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจการค้า และในบริเวณนั้นหรือบริเวณใกล้เคียงไม่มีจุดผ่าน
แดนประเภทอื่น หรือมีแต่ไม่สามารถใช้ หรือไม่เหมาะกับการใช้ด้วยเหตุผลต่างๆ (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) 

จุดผ่อนปรนการค้า หมายถึง จุดผ่านแดนท่ีเปิดขึ้นเพื่อการค้าขายแลกเปล่ียนสินค้าเครื่อง
อุปโภคบริโภคท่ีจำเป็นในชีวิตประจำวันของประชาชนในพื้นท่ีชายแดนท้ังสองประเทศ  (สำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) 

จุดผ่อนปรนพิเศษ หมายถึง จุดผ่านแดนท่ีเปิดขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลท่ีจะเปิดจุดผ่าน
แดนในจุดท่ียังไม่สามารถเปิดเป็นจุดผ่านแดนถาวรได้ แต่เพื่อไม่ให้เสียโอกาสท่ีประเทศจะได้รับ เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า การท่องเท่ียว และการสัญจรของบุคคลและยานพาหนะ (กรมการค้าระหว่าง
ประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562) 

 

บทท่ี 2 
ทฤษฎีและการตรวจเอกสาร 

 

2.1 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง  

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยมีดังนี้ 

2.1.1 ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Theory) เป็นทฤษฎีท่ีอธิบาย
เกี่ยวกับชนิดของสินค้าท่ีมีการซื้อขายต่อกัน รวมไปถึงประโยชน์จากการทำการค้าระหว่างประเทศ
ดังต่อไปนี้ ทฤษฎีการได้เปรียบโดยสัมบูรณ์ (Absolute Advantage) อดัม สมิธ นักเศรษฐศาสตร์
คลาสสิกในปลายศตวรรษท่ี 18 ได้เสนอทฤษฎีการได้เปรียบโดยสัมบูรณ์ โดยยึดหลักการแบ่งงานกัน
ทำตามความถนัดมาใช้ เขาเห็นว่าการค้าระหว่างประเทศจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศคู่ค้า
เมื่อแต่ละประเทศ ยึดหลักในเรื่องการแบ่งงานกันทำ หมายความว่า ประเทศใดท่ีถนัดในการผลิต
สินค้าอย่างใด ก็ควรผลิตสินค้าอย่างนั้นแล้วนำมาแลกเปล่ียนกันจะส่งผลให้เพิ่มความมั่งค่ังในรูปของ
ผลผลิตหรือรายได้ท่ีแท้จริงเพิ่มขึ้น สาระสำคัญของทฤษฎีความได้เปรียบโดยสัมบูรณ์ คือ ประเทศ
หนึ่งจะได้เปรียบโดยสัมบูรณ์ ถ้าประเทศนั้นสามารถผลิตสินค้าชนิดหนึ่งได้มากกว่าอีกประเทศหนึ่ง
ด้วยปัจจัยการผลิตจำนวนเท่ากันหรือผลิตได้จำนวนเท่ากันได้โดยการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีน้อยกว่า 
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ดังนั้นประเทศควรทำการผลิตสินค้าท่ีตนได้เปรียบโดยสัมบูรณ์เพื่อการส่งออกแล้วซื้อสินค้าท่ีตน
เสียเปรียบโดยสัมบูรณ์เป็นสินค้านำเข้า 

ทฤษฎีการได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ของ เดวิด ริคาร์โด เป็น
การพัฒนามาจากทฤษฎีความได้เปรียบสัมบูรณ์ของ อดัม สมิธ คือการค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้น
เนื่องจากประเทศต่างๆ ผลิตสินค้าได้จำนวนไม่เท่ากันด้วยปัจจัยผลิตท่ีเท่ากัน หรือประเทศต่างๆ ผลิต
สินค้าอย่างเดียวกันได้จำนวนเท่ากัน แต่ใช้ต้นทุนในการผลิตท่ีไม่เท่ากัน โดยตามหลักความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบ การค้าระหว่างประเทศเกิดจากการท่ีปัจจัยการผลิตของแต่ละประเทศมี
ประสิทธิภาพการผลิตไม่เท่ากัน ถึงแม้ว่าประเทศใดจะมีความได้ เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต
สินค้าท้ังสองชนิด เหนือกว่าประเทศอื่นๆ ก็ตาม ประเทศนั้นก็ไม่ควรผลิตสินค้าท้ังสองชนิดเพื่ อ
บริโภคเอง แต่ควรผลิตเฉพาะสินค้าชนิดท่ีประเทศนั้นผลิตได้เปรียบมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ผลิตของประเทศอื่น และส่งออกบางส่วนเพื่อแลกเปล่ียนกับสินค้านำเข้า ซึ่งเป็นสินค้าชนิดท่ีประเทศ
นั้นผลิตเสียเปรียบเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนการผลิตของประเทศอื่น การปฏิบัติตามแนวทางนี้ส่งผล
ให้ทุกประเทศต่างได้รับประโยชน์จากการแบ่งงานกันผลิตสินค้าตามความชำนาญ โดยทฤษฎีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบจึงเป็นทฤษฎีท่ีมีผลในการสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศอย่างเสรี 

 2.1.2 แนวคิดว่าด้วยเมืองคู่มิตร (Sister Cities) ความเป็นมาของแนวคิดการจับคู่เมือง  
(Town Twining) เป็นแนวคิดในการสร้างสัมพันธไมตรีระหว่างเมือง (Towns) หรือนคร (Cities) ซึ่งมี
ลักษณะร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านภูมิศาสตร์ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม โดยท่ีไม่ได้จำกัดว่า
จะต้องเป็นเมืองท่ีใกล้หรือห่างไกลกัน ไม่ว่าจะเป็นการจับคู่เมืองในประเทศเดียวกันหรือระหว่าง
ประเทศและใช้ในความหมายท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการอีกด้วย แนวคิดนี้มีการอ้างอิงว่าเกิดข้ึน
ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 1 แต่แพร่หลายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ในยุโรปและอเมริกา มีบทบาท
สำคัญในการทำให้แนวคิดเกิดการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ในยุโรปใช้คำว่า Twin Cities ส่วนใน
อเมริกาเหนือใช้คำว่า Sister Cities ซึ่งไม่ได้มีความหมายในเชิงปฏิบัติท่ีแตกต่างกันมากนัก ซึ่งแนวคิด
นี้สอดคล้องกับการค้าชายแดนของไทยท่ีเมืองหรือจังหวัดต่างๆ ของประเทศไทยในแต่ละภูมิภาคท่ีติด
กับพรมแดนของประเทศเพื่อนบ้าน ได้มีความสัมพันธ์อันดีท้ังในด้านวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกันและการ
ทำการค้าชายแดนระหว่างกัน 

2.1.3 แบบจำลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) เป็นแนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
หลักท่ีผู้วิจัยใช้ประกอบการวิเคราะห์และอธิบายการศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งแบบจำลองนี้ได้ถูกคิดค้นโดย  
Tinbergen (1962) และได้นำแนวคิดทางด้านฟิสิกส์คือกฎของนิวตันว่าด้วยแรงโน้มถ่วงของโลก 
(Universal Law of Gravity) มาประยุกต์ใช้กับปริมาณการค้าในระดับทวิภาคี โดย Tinbergen ได้มี
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การนำกฎว่าด้วยแรงดึงดูดของนิวตันมาประยุกต์กับการวิจัยเชิงประจักษ์ของการค้าระหว่างประเทศ 
ได้สมการดังต่อไปนี้ 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗 =  𝐵.
𝐺𝐷𝑃𝑖𝐺𝐷𝑃𝑗

𝑑𝑛                                                         (1) 

โดยท่ี  𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗   คือ  มูลค่าการค้าระหว่างประเทศ 𝑖 และประเทศ 𝑗 

𝐺𝐷𝑃𝑖 , 𝐺𝐷𝑃𝑗  คือ  ขนาดเศรษฐกิจของประเทศ 𝑖 และประเทศ 𝑗 

𝑑   คือ  ระยะห่างระหว่างประเทศ 𝑖 กับประเทศ 𝑗   

𝑛   คือ ค่าคงท่ีใดๆ ท่ีสามารถอธิบายสมการการค้าทวิภาค 

  𝐵   คือ ตัวแปรค่าคงท่ีในสมการซึ่งใช้แทนปัจจัยอื่นๆ 

จากสมการข้างต้นอธิบายได้ว่า หากขนาดเศรษฐกิจของท้ังประเทศผู้นำเข้าและประเทศผู้
ส่งออกมีการเจริญเติบโตท่ีมากขึ้น เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศและรายได้ประชาชาติ  
จะส่งผลในเชิงบวกหรือไปในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าการค้าระหว่างประเทศ แต่ในทางตรงกันข้าม
หากประเทศท่ีทำการค้าระหว่างกัน มีระยะห่างท่ีค่อนข้างห่างไกลกัน นั่นคือระยะทางระหว่าง
ประเทศผู้นำเข้ากับประเทศผู้ส่งออก จะส่งผลในเชิงลบหรือทิศทางตรงกันข้ามกับมูลค่าการค้า
ระหว่างประเทศ เนื่องจากทำให้ต้นทุนในการขนส่งสินค้าเพิ่มมากขึ้น (Ge et al., 2014) 

2.1.4 Panel Data Analysis เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมหรือข้อมูลภาคตัดขวาง
แบบต่อเนื่อง ซึ่งเป็นการผสมกันระหว่างข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross section) กับข้อมูลอนุกรม
เวลา (Time series) เข้าด้วยกัน สามารถสะท้อนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของแต่ละหน่วยตัวอย่าง
เมื่อเวลาเปล่ียนแปลงไปได้ โดยมีรูปแบบสมการดังต่อไปนี้ 

        𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋𝑖𝑡+𝜀𝑖𝑡                                                      (2) 

เมื่อ  𝑌𝑖𝑡 คือ ตัวแปรตาม 

𝑋𝑖𝑡 คือ ตัวแปรอิสระ 

𝛽0 , 𝛽1 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ 

𝑖    คือ ข้อมูลท่ีมีแหล่งท่ีมาต่างกัน 

𝑡   คือ ช่วงเวลา 

𝜀𝑖𝑡   คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 
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Panel data ประกอบไปด้วยตัวแปรในอดีตและในปัจจุบัน มักจะมีความสัมพันธ์กัน ทำให้ตัวแปรมี
ลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) หรือ ค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าความแปรปรวน (Variance) มีค่าไม่
คงท่ีเมื่อเวลาเปล่ียนไป หากตัวแปรมีลักษณะไม่นิ่ง จะทำให้การประมาณค่าในแบบจำลองเกิดปัญหา
ความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง กล่าวคือ ตัวแปรเหมือนจะมีความสัมพันธ์กันแต่ในความเป็นจริงไม่สัมพันธ์
กัน ดังนั้นจึงต้องมีการทดสอบความนิ่งของข้อมูลก่อนท่ีจะนำมาวิเคราะห์ โดยการทดสอบความนิ่ง
ของข้อมูลแบบพาแนลหรือการทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) ด้วยวิธีการ
ทดสอบ Augmented Dickey-Fuller (ADF) และ Levin, Lin and Chu (LLC) เป็นต้น 

การทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) เป็นการทำการทดสอบความนิ่งของ
ข้อมูลเพื่อหลีกเล่ียงข้อมูลท่ีมีค่าเฉล่ีย (Mean) และความแปรปรวน (Variance) ท่ีไม่คงท่ีและเพื่อ
ไม่ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริง 

การทดสอบ Augmented Dickey-Fuller มีรูปแบบในการทดสอบสมการท่ีแตกต่างกัน
ออกไปอยู่ 3 สมการ (At Level) ซึ่งมีรูปแบบดังสมการต่อไปนี้ 

∆𝑥𝑡 =  𝛾𝑥𝑡−1 + ∑ 𝜙𝑝
𝑖=1 ∆𝑥𝑡−1 + 𝜖𝑡    (random walk process)                                      (3) 

∆𝑥𝑡 =  𝛼 + 𝛾𝑥𝑡−1 + ∑ 𝜙𝑝
𝑖=1 ∆𝑥𝑡−1 + 𝜖𝑡   (random walk with drift)                           (4) 

∆𝑥𝑡 =  𝛼 + 𝛽𝑡 + 𝛾𝑥𝑡−1 + ∑ 𝜙𝑝
𝑖=1 ∆𝑥𝑡−1 + 𝜖𝑡    (random walk with drift และมี linear time trend)   (5)  

สมมติฐานท่ีทดสอบ   𝐻0   :   𝛾 = 0 

𝐻𝑎   :   𝛾 ≠ 0 

ถ้ายอมรับ 𝐻0 แสดงว่า 𝑥𝑡 มีลักษณะไม่นิ่ง (Nonstationary) แต่ถ้าหากปฏิเสธ 𝐻0 แสดงว่า 𝑥𝑡 มี
ลักษณะนิ่ง (Stationary) 

การทดสอบ Levin, Lin and Chu (LLC) Test โดย Levin และ Lin ได้คิดค้นวิธีนี้มาเพื่อ
ทดสอบยูนิทรูทสำหรับ panel data ในปี ค.ศ.1992-1993 ซึ่งต่อมาคุณ Chu ได้เข้ามาร่วมพัฒนา 
การทดสอบนี้จึงถูกเรียกว่า การทดสอบ LLC ในปี 2002 (Levin et al., 2002) โดยมีสมการการ
ทดสอบดังนี้ 

        ∆𝛾𝑖𝑡 = 𝜌𝑖𝛾𝑖𝑡−1 + ∑ 𝜃𝑖𝑗
𝑃𝑖
𝑗=1 ∆𝛾𝑖𝑡−𝑗 + 𝜀𝑖𝑡    𝑖 = 1, … , 𝑁 ; 𝑡 = 1, . . . , 𝑇   (6) 
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โดยท่ี 𝛾𝑖𝑡   คือ ตัวแปรท่ีสนใจ 

 𝜌, 𝜃  คือ ค่าพารามิเตอร์ (Parameters) 

𝑃𝑖    คือ จำนวน Lag order สำหรับพจน์ผลต่าง 

𝜀𝑖𝑡 ~ 𝑖.𝑖𝑑 (0,𝜎𝜀
2) 

หากค่าสถิติยอมรับสมมติฐานหลัก 𝐻0 จะได้ว่าตัวแปรท่ีสนใจมี Unit Root หรือข้อมูลมีลักษณะไม่
นิ่ง แต่ถ้าหากในกรณีปฏิเสธสมมติฐานหลัก 𝐻0 หรือยอมรับสมมติฐานทางเลือก 𝐻1 จะได้ว่าตัวแปร
ท่ีสนใจไม่มี Unit Root หรือข้อมูลมีลักษณะนิ่ง ซึ่งมีสมมติฐานการทดสอบดังนี้ 

สมมติฐานท่ีทดสอบ   𝐻0   :  𝜌𝑖 = 0 

𝐻𝑎   :  𝜌𝑖 < 0 

การทดสอบพาแนลโคอิน ทิ เกรชัน  (Panel Cointegration Test) เป็ นการทดสอบ
ความสัมพันธ์ในระยะยาวระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ เมื่อมีการทดสอบ Unit Root แล้ว
พบว่าตัวแปรอิสระบางตัวมีความนิ่งของข้อมูลท่ี 1st Different หรือ I(1) จึงต้องทำการทดสอบ 
Panel Cointegration Test โดยอาศัยวิธีการของ (Kao, 1999) โดยใช้ค่าสถิ ติในการทดสอบ 
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ท่ีมีการต้ังสมมติฐานว่าหากข้อมูลของตัวแปรตามและตัวแปร
อิสระมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว แสดงว่าการประมาณค่านั้นจะไม่เผชิญกับปัญหาความสัมพันธ์ที่
ไม่แท้จริง (Spurious Regression) ในอีกกรณีหากข้อมูลของตัวแปรตามและตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กันในระยะยาวอาจทำให้เกิดการประมาณค่าท่ีไม่แท้จริงได้ พิจารณาได้จากสมการ
ดังต่อไปนี้ 

     𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡      (7) 

หรือ       𝑦𝑖𝑡 = 𝑥𝑖𝑡−1 + 𝜇𝑖𝑡       (8) 

            𝑥𝑖𝑡 = 𝑥𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡       (9) 

โดยท่ี 𝑖 = 1,..,𝑛 และ 𝑡 = 1,..,𝑡 ทำการถดถอยโดยให้ 𝛼𝑖 ของข้อมูลภาคตัดขวางแต่ละ
หน่วยแตกต่างกัน ส่วน 𝛽𝑖 ของข้อมูลภาคตัดขวางแต่ละหน่วยเหมือนกัน และให้ค่าสัมประสิทธิ์ 𝑦𝑖 
ท้ังหมดของแนวโน้มมีค่าเข้าสู่ 0  
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ทำการถดถอย       𝑒𝑖𝑡 =  𝜌𝑖𝑒𝑖,𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡      (10) 

หรือ          𝑒𝑖𝑡 =  �̃�𝑖𝑒𝑖,𝑡−1 + ∑ Ψ𝑖𝑗
𝜌𝑖
𝑗=1 Δ𝑒𝑖,𝑡−𝑗 + 𝑣𝑖𝑡   (11) 

จากนั้นจึงทำการคำนวณค่าสถิติต่างๆ ในการทดสอบดังนี้ 

𝐷𝐹𝜌 =  
𝑇√𝑁(�̃�−1)+3√𝑁

√10.2
     (12) 

𝐷𝐹𝜌 =  √1.25𝑡𝜌 + √1.875𝑁    (13) 

𝐷𝐹𝜌
∗ =  

√𝑁𝑇(�̃�−1)+3√𝑁�̂�𝑣
2∕𝜎0𝑣

2

√3+36�̂�𝑣
4/(5�̂�𝑜𝑣

4 )

    (14) 

𝐷𝐹𝑡
∗ =  

𝑡𝜌+√6𝑁�̂�𝑣
2/(2�̂�0𝑣

2 )

�̂�𝑂𝑣
2 / (2�̂�𝑣

2)+ 3�̂�𝑣
2/(10�̂�0𝑣

2 )
    (15) 

ถ้า p > 0 ดังเช่นกรณี Augmented จะใช้ค่าสถิติดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐷𝐹 =  
𝑡�̃�+√6𝑁�̂�𝑣

2/(2�̂�0𝑣
2 )

√�̂�0𝑣
2 /(2�̂�𝑣

2)+3�̂�𝑣
2/(10�̂�0𝑣

2 )
 ~𝑁(0,1)   (16) 

โดยท่ี   �̂�𝑣
2 = �̂�2 − �̂�𝑢𝜀

2 �̂�−2 และ �̂�0𝑣
2 = �̂�0𝑢

2 − �̂�0𝑢𝜀
2 �̂�0𝜀

−2 

แบบจำลอง Common Effect Model or Pooled Least Square (PLS) เป็นการทดสอบ
อย่างง่าย โดยวิเคราะห์การถดถอยท่ีไม่สนใจว่าหน่วยสำรวจ (Cross Section unit) จะได้รับ
ผลกระทบจากปัจจัยภายนอกเฉพาะตัวท่ีมีความแตกต่างกันหรือไม่และไม่ได้คำนึงถึงการบันทึกข้อมูล
ตามเวลา (Time series data) ว่ามีการบันทึกไว้เป็นเวลานานเท่าไรและแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด 
โดยมีข้อสมมติว่าค่าคงท่ี (Intercept), ความชัน (Slope) และช่วงเวลา (Time) ท่ีพิจารณาของแต่ละ
ตัวแปรในสมการมีค่าเท่ากันทุกแหล่งข้อมูลท่ีนำมาศึกษา ซึ่งแบบจำลองนี้นำมาปรับใช้ในการ
วิเคราะห์ในแบบจำลองพาแนลได้ดังสมการต่อไปนี้ 

      𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽′𝑥𝑖𝑗 + 𝜖𝑖𝑡     (17) 

เมื่อ 𝑖 = 1,…,𝑛 และ 𝑡 = 1,…,𝑡 จากสมการ 𝑛 × 𝑡 สามารถสร้างเป็นสมการอนุกรมเวลา
ท่ีมีความสอดคล้องกัน 
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แบบจำลอง Fixed Effect Regression Model (FEM) เป็นเครื่องมือท่ีให้ความสำคัญกับการ
ควบคุมปัจจัยคงท่ี ท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลา ซึ่งแบบจำลองนี้จะจัดการโดยกำหนดให้ปัจจัย
นั้นๆ อยู่ในรูปแบบของตัวแปรหุ่น (Dummy variable) แทน โดยมีแบบจำลองดังสมการต่อไปนี้ 

     𝑌𝑖𝑡 = 𝛽1𝑋1,𝑖𝑡 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘,𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜖𝑖𝑡   (18) 

เมื่อ 𝑖 = 1,…,𝑛 และ 𝑡 = 1,…,𝑇 โดย 𝛼𝑖 คือ ตัวแปรท่ีมี ค่าคงท่ีเสมอไม่ว่าเวลาจะ
เปล่ียนแปลงไปแค่ไหนและไม่สามารถวัดค่าได้ เพราะแฝงอยู่นอกสมการ อีกท้ังตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน
อาจได้รับอิทธิพลจากตัวแปรนี้คนละตัวกัน ดังนั้นแบบจำลองนี้จึงกำหนดได้ว่า 

      𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1,𝑖𝑡 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘,𝑖𝑡 + 𝑦2𝐷2𝑖 + 𝑦3𝐷3𝑖 + ⋯ 𝑦𝑛𝐷𝑛𝑖 + 𝜖𝑖𝑡 (19) 

เมื่อ 𝐷2𝑖 , 𝐷3𝑖, … , 𝐷𝑛𝑖 คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy variable) 

แบบจำลอง Random Effect Regression Model (REM) เป็นการวิเคราะห์ท่ีนำตัวแปรท่ีมี
ค่าคงท่ีเสมอไม่ว่าเวลาจะเปล่ียนแปลงไป เข้ามาวิเคราะห์ในแบบจำลองและจะรวมอยู่กับค่าความ
คลาดเคล่ือน ซึ่งสมมติฐานของแบบจำลองนี้คือ ตัวแปรคงท่ีนั้นจะต้องไม่มีความสัมพันธ์กันกับตัวแปร
อิสระในแบบจำลอง โดยมีรูปแบบสมการดังนี้ 

  𝑌𝑖𝑡 = 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝛼 + 𝑢𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡    (20) 

เมื่อ 𝛼 คือตัวแปรคงท่ีท่ีไม่เปล่ียนแปลงตามเวลา และ 𝑢𝑖𝑡 คือ ค่าความคลาดเคล่ือนใหม่ 

2.1.5 การทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลองในวิธีการวิเคราะห์  Panel Data  

จะแบ่งออกเป็น 2 วิธี  วิธีแรกคือ  Hausman Test (HT) เป็นการทดสอบความเหมาะสมของ
แบบจำลองระหว่าง Fixed Effect Regression Model (FEM) และ Random Effect Regression 

Model (REM) โดยถ้าค่าของ HT ท่ีได้มีค่ามากกว่าค่า percentile ท่ี 1-𝛼 ต้องใช้การวิเคราะห์แบบ 

Fixed Effect แต่ถ้าค่าท่ีมีค่าน้อยกว่า ค่า percentile ท่ี 1-𝛼 จะต้องใช้วิธี Random Effect ดังนี้ 

กำหนดให้       𝐻𝑇 = (𝛽𝐹 − 𝛽𝑅)′(𝑉𝐹−𝑉𝑅)−1
(𝛽𝐹 − 𝛽𝑅)   (21) 

โดยท่ี 𝛽𝐹  คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์จากการถดถอยด้วยวิธี Fixed Effect 

𝛽𝑅 คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์จากการถดถอยด้วยวิธี Random Effect 

𝑉𝐹 คือ เมทริกซ์ความแปรปรวนของค่าสัมประสิทธิ์จากการถดถอยด้วยวิธี Fixed 
Effect 
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𝑉𝑅 คือ เมทริกซ์ความแปรปรวนของค่าสัมประสิทธิ์จากการถดถอยด้วยวิธี Random 
Effect 

สมมติฐานในการทดสอบคือ  𝐻0  :   Random Effect Model 

     𝐻1  :  Fixed Effect Model 

ถ้าผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก จึงควรทำการประมาณค่าแบบจำลองในรูปแบบ Random 
Effect Model แต่ถ้าผลการทดสอบปฏิเสธสมมติฐานหลัก จึงควรทำการประมาณค่าแบบจำลองใน
รูปแบบ Fixed Effect Model 

ส่วนวิธี ท่ี  2 คือ Redundant Fixed Effect Test เป็นการทดสอบความเหมาะสมของ
แบบจำลองระหว่าง Pooled Least Square (PLS) และ Fixed Effect Regression Model (FEM)  

โดยมีสมติฐานในการทดสอบคือ   𝐻0  :   No Fixed Effect Model 

      𝐻1  :  Fixed Effect Model 

โดยอาศัยค่า ค่าสถิติ Cross-section F และ Cross-section Chi-square ในการวัดผล ซึ่งหาก
ค่าสถิติ Cross-section F และ Cross-section Chi-square ท่ีได้ ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับ
นัยสำคัญ 0.01 แสดงว่าการประมาณค่าแบบจำลองในรูปแบบ Fixed Effects Model มีความ
เหมาะสม 

2.1.6 วิธีการประมาณค่า Seemingly Unrelated Regression Estimation (SURE) ท่ีถูก
นำเสนอโดย Zellner (1963) เป็นหนึ่งในเทคนิคของ Generalized Least Squares (GLS) และเป็น
วิธีการในการประมาณค่าของพารามิเตอร์ในระบบของสมการเชิงเส้น โดยจะพิจารณาจากค่าความ
คลาดเคล่ือน (Error term) โดยมีข้อสมมติฐานท่ีว่า ถ้าค่าคลาดเคล่ือนของสมการใดสมการหนึ่งมี
ความสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคล่ือนของสมการอื่นๆ การวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อย
ท่ีสุด (Ordinary Least Squares) นั้นจะเกิดความผิดพลาด แต่ถ้าค่าความคลาดเคล่ือนของแต่ละ
สมการไม่มีความสัมพันธ์กัน การวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least 
Squares) กั บ ก ารป ระม าณ ค่ าโด ย  Seemingly Unrelated Regression Estimation (SURE)  
นั้นจะมีค่าเหมือนกัน ซึ่งหมายความว่าการประมาณค่าโดย Seemingly Unrelated Regression 
Estimation (SURE) นั้นมีประสิทธิภาพมากกว่าการวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยท่ีสุด 
(Ordinary Least Squares) นอกจากนี้ตัวแปรคลาดเคล่ือนในแต่ละสมการน่าจะมีความสัมพันธ์กัน 
ซึ่ ง ก า รป ระ ม าณ ค่ านี้ เป็ น ลั ก ษ ณ ะ ข อ งระ บ บ สม ก าร ท่ี ดู เห มื อ น ว่ า ไม่ เกี่ ย ว ข้ อ ง กั น  
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(System of Seemingly Unrelated Regression Equation Model) โดยท่ีระบบสมการนี้ เป็น
รูปแบบเฉพาะของแบบจำลองวกกลับ มักปรากฏในทางธุรกิจและในทางเศรษฐศาสตร์เสมอ 
นอกจากนี้ระบบสมการท่ีดูเสมือนว่าไม่เกี่ยวข้องกันจะประกอบด้วยกลุ่มของตัวแปรภายในท่ีสามารถ
พิจารณาให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้ เนื่องจากว่ามีความสัมพันธ์ในเชิงแนวเดียวกัน (Conceptual 
Relationship) โดยสมการ ใน การคำน วณ ค่าพ ารามิ เตอ ร์ ด้ วย วิ ธี  Seemingly Unrelated 
Regression Estimation (SURE) แสดงได้ดังต่อไปนี้ 

�̂�𝑆𝑈𝑅𝐸 =  [
𝜎11𝑥1

′ 𝑥1 𝜎12𝑥11
′ 𝑥12    … 𝜎1𝑚𝑥1

′ 𝑥𝑚

⋮ ⋮ ⋮
𝜎𝑚1𝑥𝑚1

′ 𝑥1 𝜎𝑚2𝑥𝑚
′ 𝑥21    … 𝜎𝑚𝑚𝑥𝑚

′ 𝑥𝑚

]

−1

[

∑ 𝜎1𝑗𝑋1
′ 𝑌𝑗

𝑚
𝑗=1

⋮
∑ 𝜎𝑚𝑗𝑋𝑚

′ 𝑌𝑗
𝑚
𝑗=1

] (22) 

เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมแสดงได้ดังนี้ 

𝑣𝑎𝑟(�̂�𝑆𝑈𝑅𝐸) = (𝑥′𝛴−1𝑥−1 [
𝜎11𝑥1

′ 𝑥1        … 𝜎1𝑚𝑥1
′ 𝑥𝑚

⋮ ⋮
𝜎𝑚1𝑥𝑚

′ 𝑥1      … 𝜎𝑚𝑚𝑥𝑚
′ 𝑥𝑚

]

−1

  (23) 

ซึ่งสามารถนำมาปรับใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Panel data เพื่อเป็นการแก้ไข 
และบรรเทาปัญหาการเกิดความไม่คง ท่ีของความแปรปรวนใน ตัวแปร สุ่มคลาดเคล่ือน 
(Heteroscedasticity) เพราะเทคนิคนี้จะทำให้ตัวแปรในแบบจำลองท่ีมีแหล่งท่ีมาของข้อมูลคนละ
ช่วงเวลานั้น มีความสัมพันธ์กันได้ เนื่องจากความสัมพันธ์ใด ๆ ท่ีไม่สามารถอธิบายได้โดยตัวแปรใน
แบบจำลองจะถูกแทนด้วยค่าความคลาดเคล่ือน และสันนิษฐานว่าค่าความคลาดเคล่ือนนั้นส่งผล
กระทบต่อตัวแปรอื่นๆ ด้วยเช่นกัน วิธีการประมาณค่า Seemingly Unrelated Regression 
Estimation (SURE) จึงเหมาะแก่การแก้ไขปัญหาของแบบจำลองท่ีมีความคลาดเคล่ือนเข้ามา
เกี่ยวข้อง (Findikçi and Tapşin, 2015) 

2.1.7 Forecasts with Lagged Dependent Variables การพยากรณ์ด้วยข้อมูลในอดีต
ของตัวแปรตาม เป็นการพยากรณ์ท่ีมีความซับซ้อนของข้อมูลท่ีใช้ข้อมูลในอดีตท่ีผ่านมาของตัวแปร
ตาม (Y) เพื่อให้ได้ข้อมูลในอนาคต โดยหนึ่งในรูปแบบของการพยากรณ์คือ การพยากรณ์แบบ 
Dynamic ซึ่งการพยากรณ์นี้จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลแบบหลายขั้น เริ่มจากจุดเริ่มต้นของข้อมูลตัว
แปรตาม ในเบ้ืองต้นหาก s เป็นค่าแรกของ y ในอดีตจะมีการคำนวณดังสมการนี้   

   𝑦𝑠 = 𝑐(1) + 𝑐(2)𝑥𝑠 + 𝑐(3)𝑧𝑠 + 𝑐(4)𝑦𝑠−1   (24) 

โดยท่ี 𝑦𝑠−1 คือ ค่าในอดีตของตัวแปร Y ก่อนท่ีจะเริ่มการพยากรณ์ ซึ่งเป็นการคาดการณ์
ล่วงหน้า one step  



 19 

การพยากรณ์เพื่อหาค่า Y ในอนาคต จะใช้ค่า Y ท่ีคาดการณ์ไว้ก่อนหน้ามาคำนวณอีกครั้ง 

      𝑦𝑠+𝑘 = 𝑐(1) + 𝑐(2)𝑥𝑠+𝑘 + 𝑐(3)𝑧𝑠+𝑘 + 𝑐(4)𝑦𝑠+𝑘−1  (25) 

การพยากรณ์แบบ Dynamic จึงเป็นการพยากรณ์ตัวแปร Y ท่ีต้องการข้อมูลในอดีตมาเป็นฐานในการ
คำนวณเพื่อหาค่าของตัวแปร Y ในอนาคต  

 ซึ่งในการเลือกข้อมูลในอดีต (lag length) ท่ีเหมาะสมนั้นจะต้องอาศัยเกณฑ์การคัดเลือกตัว
แ บ บ อ ย่ า งก ารป ระ เมิ น จ าก ค่ า  Akaike Information Criterion (AIC) ท่ี ถู ก น ำ เสน อ โด ย  
(Akaike, 1973) ได้อธิบายไว้ว่าเป็นเครื่องมือในการหาตัวแบบท่ีให้ค่าพยากรณ์แม่นยำท่ีสุด โดยเป็น
เกณฑ์ ท่ีพิจารณาจากการประมาณค่าความคลาดเคล่ือนรวมเข้ากับข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
(Information) และใช้แนวคิดจากการหาค่าต่ำสุดของข้อมูล ด้วยหลักการคูลส์แบล็ค-ไลท์เบอร์ 
(Kullback and Leibler, 1951) เพื่อนำมาใช้ในการปรับค่าประมาณของการพยากรณ์ให้มีความ
แม่นยำมากขึ้น ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือก AIC มีข้อตกลงท่ีสำคัญ คือ ตัวประมาณได้มาจากวิธีการ
ประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดและข้อมูลท่ีนำมาใช้ในการพิจารณาไม่จำเป็นต้องมีการแจกแจงแบบ
ปกติ ซึ่งสูตรท่ีใช้ในการคำนวณ แสดงได้ดังต่อไปนี้ 

𝐴𝐼𝐶 = 𝑛 ∙ 𝑙𝑛 (
𝑆𝐸𝐸

𝑛
) + 2𝑝     (26) 

 เมื่อ 𝑛 คือ  ขนาดตัวอย่าง 

  𝑆𝐸𝐸 คือ  ค่าความคลาดเคล่ือนกำลังสองของตัวแบบการถดถอย 

  𝑝 คือ  จำนวนพารามิเตอร์ในตัวแบบการถดถอย 

  𝑙𝑛 คือ  เป็นลอการึทึมฐานอี 

2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าชายแดนได้มีการจัดกลุ่มงานวิจัยและผลการศึกษาเป็นประเด็น
ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ความสำคัญของการค้าชายแดน จากการรวบรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมีดังนี้  

วิภวานี เผือกบัวขาว และคณะ (2560) ได้ศึกษา การกำหนดนโยบายส่งเสริมการค้าชายแดน
ไทย-เมียนมา จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่า นอกจากการค้าระหว่างประเทศท่ีมีความสำคัญต่อระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศแล้ว ยังมีการค้าระหว่างประเทศอีกรูปแบบหนึ่งท่ีนับได้ว่าเป็นการค้าด้ังเดิม
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ของไทยและทำรายได้เข้าประเทศมาอย่างต่อเนื่ อง และมีความสำคัญ ต่อระบบเศรษฐกิจ
ภายในประเทศเช่นกันนั่นคือ การค้าชายแดน ซึ่งการค้าชายแดนมีจุดเริ่มต้นมาจากการซื้อขาย
แลกเปล่ียนสินค้าท่ีจำเป็นต่อการดำรงชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่บริเวณตามแนวพรมแดนท่ีติ ดกับ
ประเทศเพื่อนบ้าน แต่มีมูลค่าการค้าในแต่ละครั้งท่ีไม่มากนัก (ชิตพล ชัยมะดัน และศรุติ สกุลรัตน์, 
2558) แต่ในปัจจุบันนี้ กระแสโลกาภิวัตน์ทำให้การค้าชายแดนในภูมิภาคต่างๆ ของโลก รวมไปถึง
การค้าชายแดนของไทยได้ขยายตัวอย่างมาก จากการค้าชายแดนท่ีเคยจำกัดอยู่แค่แวดวงของการค้า
ท้องถิ่นได้เติบโตพุ่งสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดดท้ังในเชิงปริมาณและมูลค่า ทำให้เกิดการลงทุนและการ
จ้างงานท่ีเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง (เนตรดาว เถาถวิล และพฤกษ์ เถาถวิล, 2563) และนอกจากนี้
งานวิจัยของ ณฐพงศ์ ใจซื่อตรง (2561) ท่ีศึกษาปัญหา อุปสรรค และความคิดเห็นของผู้ใช้บริการด่าน
ศุลกากรช่องสะงำ พบว่าการค้าชายแดนมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมความสามารถในการแข่งขัน
ของสินค้าไทยในตลาดประเทศเพื่อนบ้านเนื่องจากไทยมีความได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ท่ีเช่ือมต่อกับ
ประเทศเพื่อนบ้านทำให้มีต้นทุน ค่าขนส่งต่างๆ ต่ำ และยังเป็นแหล่งระบายสินค้าท่ีล้นตลาดของไทย 
ตลอดจนยังเป็นช่องทางในการหาวัตถุดิบท่ีมีราคาถูกเพื่อป้อนเข้าสู่โรงงานผลิตสินค้าภายในประเทศ 
นอกจากนี้ จตุรงค์ บุนนาค (2563) ได้ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่า
การค้าชายแดนไทย-ลาว พบว่าการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจโลก ท่ีส่งผลให้แนวโน้มของมูลค่า
การค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่ค้าท่ีสำคัญอย่าง สหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศเศรษฐกิจ
อย่างอาเซียนและยุโรปลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจเหล่านั้น ไม่ได้ส่งผล
กระทบต่อมูลค่าการค้าชายแดนของไทย การค้าชายแดนจึงเป็นการทำการค้าท่ีมีความสำคัญท้ังใน
ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ  

2.2.2 ประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการค้าชายแดน จากการรวบรวมงานวิจัย
ท่ีมีการศึกษาเกี่ยวกับการค้าชายแดนในประเด็นต่างๆ มีดังนี้  

ประเด็นแรกเกี่ยวกับการศึกษาความสัมพันธ์และนโยบายส่งเสริมการค้าชายแดน งานวิจัย
ของ ชิตพล ชัยมะดัน และศรุติ สกุลรัตน์ (2558) ได้ศึกษาเกี่ยวกับนโยบายการค้าชายแดน 
ไทย–กัมพูชากับการปรับตัวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน: กรณีศึกษาจังหวัดสระแก้ว โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาและวิเคราะห์พัฒนาการของนโยบายการค้าชายแดนไทย -กัมพูชา พบว่านโยบายการค้า
ชายแดนไทย-กัมพูชานับต้ังแต่ปี พ.ศ.2531-2557 มีการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นพลวัตรต่อเนื่อง 
สามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่วงดังนี้ ช่วงท่ี 1 นับต้ังแต่ปี พ.ศ.2531-2534 เป็นนโยบายเริ่มต้นการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดและความหมายขอบข่ายเรื่องความมั่นคงของรัฐซึ่งนำมาใช้กับการแก้ไขปัญหา
ชายแดน ช่วงท่ี 2 ปี พ.ศ.2535-2545 เป็นการปรับเปล่ียนนโยบายการค้าชายแดนสู่ความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจในระดับทวิภาคีและพหุภาคีภายใต้การจัดต้ังเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) และโครงการ
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ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง (GMS) ช่วงท่ี 3 ปี พ.ศ.2546-2552 เป็นนโยบาย
การค้าชายแดนภายใต้ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) 
เพื่ อผลักดันให้ เศรษฐกิจการค้าชายแดนไทย -กัมพู ชา เติบโตอย่างต่อเนื่ อง  และช่วง ท่ี  4  
ปี พ.ศ.2553-2557 เป็นนโยบายการค้า ชายแดนเช่ือมโยงประชาคมอาเซียนเพื่อยกระดับพัฒนาเขต
เศรษฐกิจการค้าชายแดนเพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ทิพย์สุดา ธรรมลาภากุล และวสันต์ เหลืองประภัสร์ (2561) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ ไทย-กัมพูชา  
บนฐานบริบทภายใต้จุดผ่านแดนถาวรช่องสะงำ อำเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษ แ ละพบว่า
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจไทย-กัมพูชา มีการพัฒนาการท่ีก้าวหน้าและดำเนินไปบนพื้นฐานของ
ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน โดยมีกรอบความร่วมมือต่างๆ เป็นพลังขับเคล่ือนความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
กันคือการอำนวยความสะดวกการค้าและความร่วมมือด้านวิชาการ นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ วิ
ภวานี เผือกบัวขาว และคณะ (2560) ท่ีศึกษาการกำหนดนโยบายส่งเสริมการค้าชายแดนไทย-เมียน
มา จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และพบว่า นโยบายเกี่ยวกับด้านโครงสร้างพื้นฐาน เช่น นโยบายเกี่ยวกับ
การปรับปรุงและพัฒนาถนน มีความสำคัญมากท่ีสุด รองลงมาคือ ด้านความปลอดภัย ด้านการ
บริหารจัดการ ด้านบุคลากร และด้านความร่วมมือทางด้านการค้า ตามลำดับ จากงานวิจัยท่ีศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์และนโยบายส่งเสริมการค้าชายแดนดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของการค้าชายแดนไทยกับประเทศคู่ค้าชายแดนท่ีแตกต่างกันออกไปรวมไปถึงนโยบาย
สนับสนุนการค้าชายแดนท่ีมีการพัฒนาให้มีความเหมาะสมกับบริบททางการค้าชายแดนมาอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อตอบสนองต่อสภาวะเศรษฐกิจท่ีมีการเจริญเติบโตมากขึ้น 

ประเด็นท่ีสองเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคทางการค้าชายแดนไทย เริ่มด้วยงานวิจัยของ  
ณฐพงศ์ ใจซื่อตรง (2561) ท่ีศึกษาการพัฒนาการค้าชายแดนไทย–กัมพูชา ด่านศุลกากรช่องสะงำ 
โดยมีวัตถุประสงค์คือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของผู้ใช้บริการด่านศุลกากรช่องสะงำ พบว่า ปัญหา
และอุปสรรคการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา ด่านศุลกากรช่องสะงำ จำแนกออกเป็น 3 ประเด็น คือ  
1) การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ในลักษณะของการเรียกรับเงินหรือ
ผลประโยชน์ 2) การประสานงานระหว่างไทย-กัมพูชา เกิดปัญหาความไม่มั่นคงทางการเมืองของ
กัมพูชาโดยเฉพาะเรื่องระเบียบพิธีทางศุลกากร 3) การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีขาดความเช่ียวชาญ 
ทางด้านภาษาท่ีหลากหลาย เช่น ภาษากัมพูชา และภาษาอังกฤษ  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ปฏิมา พิมพ์สกุล และสุเทพ นิ่มสาย (2558) ท่ีศึกษาสภาพเศรษฐกิจ สังคม ปัญหาและอุปสรรค ของ
เมืองหน้าด่านในจังหวัดเชียงราย แล้วพบว่า การค้าชายแดนท่ีมีศักยภาพเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
ปัจจุบัน ส่งผลให้ธุรกิจโลจิสติกส์ อุตสาหกรรมและการท่องเท่ียวเติบโตขึ้นด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากท้ัง
ภาคการค้าและการท่องเท่ียวมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วทำให้เกิดปัญหาและอุปสรรคทางด้าน
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มลภาวะและกำแพงทางด้านภาษาของผู้ประกอบการชาวไทย นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ  
กาญจนา โชคถาวร (2544) ท่ีศึกษาถึงสภาพอุปสรรคและปัญหาท่ีเกี่ยวข้องจากการค้าชายแดนไทย-
ลาว ในปัจจุบัน พบว่า การค้าชายแดนไทยลาวประสบปัญหาอยู่ 3 ประเด็นหลัก ซึ่งได้แก่ 1) ปัญหา
ด้านการคมนาคมขนส่งท่ีลาวยังขาดแคลนโครงสร้างขั้นพื้นฐานในการขนส่งสินค้า 2 ) ปัญหาด้าน
สาธารณูปโภคพื้นฐาน ท่ียังไม่มีความพร้อมมากพอในบางส่วน 3) ปัญหาวิธีการชำระเงิน ท่ีต้องทำให้
ผู้ประกอบการชาวไทยและลาวต้องชำระเงินด้วยเงินสด เนื่องจากมีสถาบันการเงินในฝ่ังของประเทศ
ลาวไม่เพียงพอและมีข้อจำกัดในการแลกเปล่ียนเงินตราสกุลอื่นๆ  ซึ่งคล้ายคลึงกับงานวิจัยของ  
ธีรศิลป์ กันธา และคณะ (2562) ท่ีศึกษาสภาพท่ัวไป ปัญหาและอุปสรรคของการค้าชายแดน บริเวณ
จุดผ่านแดนช่องทางบ้านเปิ่งเคล่ิง อําเภออุ้มผาง จังหวัดตาก แล้วพบว่าสภาพท่ัวไปของการค้า
ชายแดนบ้านเป่ิงเคล่ิง เป็นการค้าระหว่างไทยกับเมียนมา โดยใช้จุดผ่านแดนตามธรรมชาติเป็นช่องใน
การทำการค้าระหว่างกัน ซึ่งอุปสรรคท่ีพบก็คือปัญหาการคมนาคมหรือการขนส่งสินค้าท่ีค่อนข้าง
ยากลำบาก นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ สุณัฐวีย์ น้อยโสภา (2557) ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของ
การค้าระหว่างประเทศผ่านชายแดนทางบกของไทย พบว่าปัญหาการค้าชายแดนไทย-มาเลเซีย คือ 
การกีดกันทางการค้า ปัญหาความไม่สงบของ 3 จังหวัดชายแดนใต้ และปัญหาการค้านอกระบบ ซึ่ง
จากการรวบรวมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการค้าชายแดนไทยกับประเทศ
เพื่อนบ้านท้ังหมดท่ีกล่าวมา แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของปัญหาและอุปสรรคในการทำการค้า
ชายแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน 

ประเด็นท่ีสามเกี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้าชายแดน ซึ่งเป็น
ประเด็นท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาในวิจัยฉบับนี้ จากการรวบรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่ามีปัจจัยเศรษฐกิจ
ท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้าชายแดนได้ดังนี้  

เริ่มด้วยงานวิจัยของ Nurul and Evan (2019) ท่ีได้ศึกษา West Kalimantan-Sarawak 
border trade: Gravity model โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาธรรมชาติของการค้าชายแดนและ
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจการค้าชายแดน บนแนวคิดทฤษฎีแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) 
และมี การใช้ข้อมู ลทุ ติยภูมิ ในรูปแบบ Time series รายเดือน  ต้ังแ ต่ปี  พ .ศ.2541 -2549  
(105 ตัวอย่างข้อมูล) ซึ่งได้มีการทดสอบ Unit root test ก่อนนำข้อมูลไปวิเคราะห์ในเครื่องมือ 
Likelihood ratios (LR) พบว่า GDP per capita ของประเทศผู้นำเข้าและผู้ส่งออก ส่งผลในทิศทาง
เดียวกันกับมูลค่าการค้าชายแดนระหว่างกาลีมันตันตะวันตก (อินโดนีเซีย) กับซาราวัก (มาเลเซีย) แต่
ระยะทางส่งผลกระทบในทิศทางตรงกันข้าม สอดคล้องกับวิจัย ของ Shahriar et al. (2019) ท่ีศึกษา
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกเนื้อหมูของจีน บนแนวคิดทฤษฎีแรงโน้มถ่วง (Gravity 
Model) พบว่า ระยะทางจากประเทศต้นทางไปยังประเทศปลายทางส่งผลในทิศทางตรงกันข้ามกับ
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มูลค่าการส่งออก เนื่องจากระยะทางท่ีห่างไกลมากขึ้น แสดงให้เห็นต้นทุนในการขนส่งท่ีเพิ่มสูงขึ้น
ด้วยเช่นกัน ซึ่งผลการศึกษาเป็นไปตามหลักของแบบจำลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) ถัดมา
งานวิจัยของ จุฑาทิพย์ หวังเจริญลาภ และสารี วรวิสุทธิ์สารกุล (2554) ท่ีศึกษาบทบาทของการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจต่อการค้าของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์คือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ
มูลค่าการส่งออกของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าในกลุ่ม AFTA, APEC และ ACFTA โดยใช้ข้อมูล
ทุติยภูมิแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional data) ของปี พ.ศ. 2551 บนแนวคิดทฤษฎีแรงโน้มถ่วง 
(Gravity Model) และทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การประมาณค่าด้วยวิธีกําลังสองน้อยท่ีสุดแบบ
ธรรมดา (OLS) พบว่า จำนวนประชากรของท้ังประเทศผู้นำเข้าและผู้ส่งออกนั้น เป็นปัจจัยท่ีส่งผล
กระทบในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าการค้าระหว่างประเทศ และจำนวนประชากรท่ีเพิ่มมากขึ้นส่งผล
ให้มีกำลังแรงงานในการผลิตสินค้าเพื่อส่งออกได้มากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน (Nurul and Evan, 2019) แต่
ขัดแย้งกับงานวิจัยของ Bui and Chen (2017) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกข้าว
ของประเทศเวียดนาม โดยใช้แนวคิดทฤษฎีแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) เช่นกัน แต่ใช้เครื่องมือท่ี
แตกต่างกันคือ Fixed Effect และ Random Effect พบว่าจำนวนประชากรของประเทศคู่ค้าส่งผล
ต่อมูลค่าการส่งออกข้าวในทิศทางตรงกันข้าม เนื่องจากจำนวนประชากรของประเทศคู่ค้าเพิ่มมากขึ้น
ทำให้มีกำลังแรงงานในการผลิตข้าวภายในประเทศนั้นๆ ได้มากขึ้นเช่นกัน จึงส่งผลให้ลดการนำเข้า
สินค้าจากประเทศผู้ส่งออก นอกจากนี้ เกวลี อ่อนเรือง (2559) ท่ีศึกษาสิทธิพลเมืองอาเซียน: แนวคิด
ในการกำหนดสิทธิแรงงาน พบว่า ในการแข่งขันธุรกิจปัจจุบัน แม้ว่าค่าตอบแทนหรือค่าแรงจะไม่ใช่
ส่ิงจูงใจเพียงอย่างเดียวของแรงงาน แต่ก็ยังคงถือว่าเป็นแรงจูงใจหลักท่ีกระตุ้นให้เหล่าแรงงานปฏิบัติ
และทำงานอย่างจริงจัง ซึ่งการท่ีเหล่าแรงงานได้รับค่าจ้างหรือเงินเดือนท่ีเหมาะสมก็เป็นปัจจัยหนึ่งท่ี
ช่วยสร้างขวัญและกำลังใจของแรงงานท่ีดี ซึ่งจะส่งผลให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ถัด
มางานวิจัยของ Brown (2019) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการก่อตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศลาว ซึ่งพบว่า 
การก่อต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษตามแนวชายแดนของประเทศลาวนั้นส่งผลให้เกิดการค้าการลงทุนจาก
ภายในประเทศและต่างประเทศมากขึ้น และยังส่งผลให้มูลค่าการค้าชายแดนมีการเจริญเติบโตอย่าง
ต่อเนื่อง และงานวิจัยของ Sharma and Pal (2018) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนในการค้าชายแดนอินเดีย พบว่า อัตราการแลกเปล่ียนเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมี
ความสำคัญต่อการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจากอัตราแลกเปล่ียนมีความผันผวนอยู่เสมอจึงส่งผลใน
ทิศทางเดียวกันหรือทิศทางตรงกันข้ามต่อการค้าระหว่างประเทศก็เป็นได้ นอกจากนี้งานวิจัยของ 
ปฏิมา พิมพ์สกุล และสุเทพ นิ่มสาย (2558) ได้ศึกษา การคาดการณ์ผลกระทบจากนโยบาย
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่ออุตสาหกรรมการค้าและการท่องเท่ียวในเขตเมืองชายแดนจังหวัด
เชียงราย โดยมีวัตถุประสงค์คือ ศึกษาสภาพเศรษฐกิจ สังคม ปัญหาและอุปสรรคของเมืองหน้าด่านใน
จังหวัดเชียงราย พบว่า สภาพเศรษฐกิจโดยรวมมีการขยายตัวในภาพรวม โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์
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มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product: GPP) ซึ่ งแสดงให้ เห็นถึ งศักยภาพในการ
พัฒนาการค้าชายแดน ธุรกิจโลจิสติกส์ อุตสาหกรรมและการท่องเท่ียว ในทำนองเดียวกันนั้นงานวิจัย
ของ Li et al. (2020) ท่ีศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ต่อการส่งออก
ของประเทศจีน พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีส่งเสริมการส่งออก
ภายในประเทศให้เติบโตขึ้น เนื่องจากเป็นการช่วยเพิ่มปริมาณการผลิตและประสิทธิภาพของสินค้า
ต่างๆ มากขึ้น อันเกิดจากความหลากหลายและความทันสมัยของเทคโนโลยีจากต่างประเทศท่ีไหลเข้า
มาภายในประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) จึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการ
ส่งออก และอีกหนึ่งงานวิจัยของ Postigo (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเปิดการค้าเสรีในเอเชีย
ตะวันออก พบว่า เมื่อมีการเปิดการค้าเสรีในอาเซียนซึ่งประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในสมาชิก ทำให้เกิด
การกระตุ้นการค้าระหว่างประเทศมากขึ้น เนื่องจากมีการเจรจาทางการค้าท่ีสะดวกมากขึ้นและมีการ
ยกเว้นภาษีในสินค้าบางชนิด ทำให้มีมูลค่าทางการค้าเพิ่มอย่างต่อเนื่อง ลำดับสุดท้ายงานวิจัยของ 
Chen and Hsu (2013) ท่ีได้ศึกษา ความผันผวนของราคาน้ำมันและการค้าทวิภาคี พบว่าความผัน
ผวนของราคาน้ำมันโลกท่ีเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถควบคุมได้นั้น เป็นปัจจัยสำคัญของการทำการค้าระหว่าง
ประเทศ เนื่องจากการขนส่งสินค้าต่างๆ จากประเทศต้นทางไปยังประเทศปลายทางนั้นล้วนแต่มี
น้ำมันเป็นต้นทุนในการขนส่งสินค้า หากระยะทางระหว่างประเทศต้นทางกับประเทศปลายทางยิ่ง
ห่างไกลกันมากเท่าใด ต้นทุนในการขนส่งก็จะยิ่งเพิ่มขึ้น 

จากการรวบรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยเศรษฐกิจท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค้าการค้า พบว่า
งานวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาปัจจัยเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าทางการค้าระหว่างประเทศต้นทาง
ไปยังประเทศปลายทาง โดยใช้ข้อมูลในรูปแบบของ Time series หรืออีกรูปแบบหนึ่งคือ ศึกษาจาก
ประเทศต้นทางไปยังกลุ่มของประเทศคู่ค้าต่างๆ โดยใช้ข้อมูลในรูปแบบของ Panel data และ
งานวิจัยส่วนมากท่ีศึกษาปัจจัยมักจะเลือกใช้แบบจำลองเดียวกันนั่นคือ แบบจำลองแรงโน้มถ่วง 
(Gravity Model) ในการวิเคราะห์ แต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องของเครื่องมือท่ีใช้ในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ เช่น Nurul and Evan (2019) ท่ีได้ศึกษา West Kalimantan-Sarawak border 
trade: Gravity model ใช้เครื่องมือ Likelihood ratios (LR) แต่งานวิจัยของ จุฑาทิพย์ หวังเจริญ
ลาภ และสารี วรวิสุทธิ์สารกุล (2554) ท่ีศึกษาบทบาทของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจต่อการค้าของ
ประเทศไทย โดยมีการประมาณค่าด้วยวิธีกําลังสองน้อยท่ีสุดแบบธรรมดา (OLS) รวมไปถึงงานของ 
Bui and Chen (2017) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกข้าวของประเทศเวียดนาม  
ท่ี มี ก ารประมาณ ค่าด้วยวิ ธี  Fixed Effect Regression Model (FEM) และ  Random Effect 
Regression Model (REM) ซึ่งจากการรวบรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าเป็น
การศึกษาปัจจัยเศรษฐกิจในระดับมหภาคท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้าของประเทศต้นทางและ



 25 

ปลายทาง แต่ไม่มีงานวิจัยใดท่ีศึกษาลึกลงไปถึงปัจจัยเฉพาะของแต่ละภูมิภาค ท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้า
ชายแดน นี่จึงเป็นช่องว่างของงานวิจัยดังกล่าว ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจะนำข้อมูลของปัจจัย
เศรษฐกิจมหภาคของประเทศคู่ค้าและปัจจัยเฉพาะของแต่ละภูมิภาคในประเทศไทยมาวิเคราะห์ ซึ่ง
ได้แก่ GDP per capita ของแต่ละประเทศคู่ค้า, GPP ของจังหวัดในประเทศไทย, จำนวนประชากร
ของประเทศคู่ค้า, ค่าแรงขั้นต่ำของไทย, อัตราแลกเปล่ียน, การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของ
ไทย, การมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ และการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี AFTA มากไปกว่านั้นผู้วิจัยยังใช้ปัจจัย
ระดับโลกท่ีไม่สามารถควบคุมได้อย่าง ราคาน้ำมันโลก ซึ่งได้นำมาผนวกกับข้อมูลระยะทางท่ีคงท่ี จน
เกิดเป็นตัวแปรต้นทุนในการขนส่งสินค้าระหว่างภูมิภาคของประเทศไทยกับประเทศคู่ค้าขึ้นมาและ
นำมาใช้ในการวิเคราะห์ เพื่อให้ได้ผลการศึกษาท่ีครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 



 26 

การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  ตัวแปรมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออก  

Panel unit root test 

Panel cointegration test 

ทดสอบความเหมาะของ lag length 

ทดสอบความเหมาะสม
ของแบบจำลอง 

Hausman Test /  
Redundant Fixed Effect 

Test 
 

 

Forecasting with lagged dependent variables 

 

แสดงผลงานวิจัย 

สรุปและเสนอแนะงานวิจัย 

GLS-Weight 
Cross section SURE 

 

 

2.3 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องสามารถสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังนี้ 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ความแตกต่างทางเศรษฐกิจภูมิภาคกับการค้าชายแดนของประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ท่ี 1 ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผล
ต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของกลุ่ม 

จังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน 

วัตถุประสงค์ท่ี 2 เพื่อพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการ
ส่งออกของกลุ่มจังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน 

แบบจำลองแรงโน้มถ่วง 

Gravity Model 

แบบจำลองที่ใชใ้น
การศึกษา 

ปัจจัยภายใน 

ปัจจัยภายนอก 

แบบจำลองท่ี 1 

กลุ่มจังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศมาเลเซีย 

ปัจจัยมหภาค 

- รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประเทศคู่ค้า 

- จำนวนประชากรของประเทศคู่ค้า 

 

ปัจจัยภายในประเทศ 

- ผลิตภัณฑ์มวลรวมของแต่ละจังหวัด 
- ค่าแรงขั้นต่ำของแต่ละจังหวัด 
- อัตราแลกเปลี่ยน 
- มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
- การมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ (ตัวแปรหุ่น) 
- การละเว้นภาษีจากการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี 
AFTA (ตัวแปรหุ่น) 
 

ปัจจัยระดับโลก 

- ต้นทุนในการขนส่งสินค้า  
 

แบบจำลองท่ี 2 

กลุ่มจังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศเมียนมา 

แบบจำลองท่ี 3 

กลุ่มจังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศลาว 

แบบจำลองท่ี 4 

กลุ่มจังหวัดที่ทำการค้าชายแดนกับประเทศกัมพูชา 
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2.4 สมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัยของวัตถุประสงค์ที่ 1 ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทย
ภาคการส่งออกมีดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานท่ี 1 รายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศคู่ค้า (GDP per Capita) คาดว่าน่าจะมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐานท่ี 2 จำนวนประชากรของประเทศคู่ค้าชายแดน (Populations) คาดว่าน่าจะมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐานท่ี 3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในประเทศไทย (Gross Provincial Product) คาด
ว่าน่าจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐานท่ี 4 ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละจังหวัด (Minimum Wage) คาดว่าน่าจะมีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐานท่ี 5 อัตราแลกเปล่ียน (Exchange Rate) คาดว่าน่าจะมีความสัมพันธ์กับมูลค่า
การค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐาน ท่ี  6 ต้น ทุน ในการขน ส่งสินค้า (Transportation Costs) คาดว่ าน่ าจะมี
ความสัมพันธ์เชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐาน ท่ี 7 มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทย (Foreign Direct 
Investment) คาดว่าน่าจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก 

สมมติฐานท่ี 8 การเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) คาดว่าน่าจะส่งผล
ดีต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกมากกว่าการท่ีไม่มีเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

สมมติฐานท่ี 9 การละเว้นภาษีจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN 
Free Trade Area) คาดว่าน่าจะส่งผลดีต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกมากกว่าตอนท่ี
ยังไม่ได้มีการละเว้นภาษีจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในเขตการค้าเสรีอาเซียน 

สมมติฐานการวิจัยของวัตถุประสงค์ที่ 2 การพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการ
ส่งออกของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านมีดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานท่ี 10 มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกระหว่างไทยไปยังประเทศมาเลเซียมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น 
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สมมติฐานท่ี 11 มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกระหว่างไทยไปยังประเทศเมียนมามี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น 

สมมติฐานท่ี 12 มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกระหว่างไทยไปยังประเทศลาวมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น 

สมมติฐานท่ี 13 มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกระหว่างไทยไปยังประเทศกัมพูชามี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น 

 
บทท่ี 3 

วิธีการวิจัย 
 

การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของแต่ละ
กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศเพื่อนบ้านและการพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการ
ส่งออกมีวิธีการวิจัยดังนี้ 

3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

วัตถุประสงค์ท่ี  1 การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจ ท่ี ส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดน 
ภาคการส่งออกในงานวิจัยฉบับนี้  ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบรายปี ต้ังแต่ปี  
พ.ศ.2552-2561 (10 ปี) ระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ มาเลเซีย เมียนมา ลาว 
และกัมพูชา ซึ่งข้อมูลของแต่ละปัจจัยมีแหล่งท่ีมาท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น มูลค่าการส่งออกชายแดน
ของไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้าน มีแหล่งข้อมูลมาจาก กรมการค้าระหว่างประเทศ ส่วนข้อมูลของ 
GDP per capita, จำนวนประชากรของประเทศคู่ค้า, อัตราเงินเฟ้อ, อัตราแลกเปล่ียน, การลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศและราคาน้ำมันโลก มีแหล่งท่ีมาจาก The World Bank ส่วนข้อมูล  
GPP ของแต่ละจังหวัดและตัวแปรหุ่นอย่างการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษในแต่ละจังหวัด มีแหล่งท่ีมาจาก
สำนักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค่าแรงขั้นต่ำของแต่ละจังหวัด มีแหล่งท่ีมาของ
ข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน ระยะทาง มีท่ีมาจาก กองการต่างประเทศ สำนักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทย และการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี AFTA มีแหล่งท่ีมาจาก ศูนย์การเรียนรู้อาเซียนและกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

วัตถุประสงค์ท่ี 2 การพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) แบบรายเดือน ต้ังแต่เดือนมกราคม-ธันวาคม ของปี พ.ศ.2552-2561 รวมท้ังส้ิน
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เป็น 120 เดือนในระยะเวลา 10 ปี ระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ มาเลเซีย เมียน
มา ลาว และกัมพูชา โดยใช้ข้อมูลมูลค่าการค้าชายแดนภาคส่งออกของแต่ละภูมิภาคมาพยากรณ์  
ซึ่งมีแหล่งท่ีมาของข้อมูลจากกรมการค้าระหว่างประเทศ  

3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การศึกษาในวัตถุประสงค์ท่ี 1 ของงานวิจัยฉบับนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจาก
แหล่งข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือดังท่ีกล่าวในส่วนข้างต้น และได้นำข้อมูลมาจัดสรรเป็นรูปแบบ  
Panel Data เนื่องจากการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออก 
ใช้ข้อมูลของกลุ่มจังหวัดในแต่ละภูมิภาคของไทยท่ีทำการค้าชายแดนกับแต่ละประเทศคู่ค้าท้ัง 4 
ประเทศได้แก่ มาเลเซีย เมียนมา ลาว และกัมพูชา ดังนั้นจึงมีชุดข้อมูล Panel Data จำนวน 4 ชุด
ข้อมูลด้วยกันดังนี้  

1) กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศมาเลเซีย ประกอบไปด้วย 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัด
สงขลา ยะลา นราธิวาส และสตูล  

2) กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศเมียนมา ประกอบไปด้วย 6 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดตาก 
ระนอง เชียงราย กาญจนบุรี แม่ฮ่องสอน และประจวบคีรีขันธ์ 

3) กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศลาว เดิมมี 8 จังหวัด ซึ่งได้ละเว้นจังหวัดบึงกาฬ 
เนื่องจากข้อมูลท่ีไม่เพียงพอ จึงประกอบไปด้วย 7 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดหนองคาย อุบลราชธานี 
มุกดาหาร เชียงราย เลย น่าน และนครพนม  

4) กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศกัมพูชา เดิมมี 6 จังหวัด ซึ่งได้ละเว้นจังหวัดศรีสะเกษ 
เนื่องจากข้อมูลท่ีไม่เพียงพอ จึงประกอบไปด้วย 5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสระแก้ว ตราด จันทบุรี 
สุรินทร์ และอุบลราชธานี 

การศึกษาในวัตถุประสงค์ท่ี 2 ของงานวิจัยฉบับนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจาก
แหล่งข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือดังท่ีกล่าวในส่วนข้างต้นเช่นกัน แต่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ท่ี 1 คือ
รูปแบบการจัดการข้อมูลเป็นแบบ Time Series ท่ีมีการรวบรวมข้อมูลมูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
ส่งออกของแต่ละภูมิภาคท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านมาวิเคราะห ์

3.3 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

จากวัตถุประสงค์ท่ี 1 คือ ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาค
การส่งออกของแต่ละกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศเพื่ อนบ้าน  โดยมีวิธีการวิเคราะห์  
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ข้อมูลแบบพาแนล (Panel Data Analysis) ซึ่งขั้นตอนแรกจะต้องตรวจสอบความนิ่งของข้อมูล  
(Unit Root Test) จากแบบจำลองท่ีนำมาศึกษา จากนั้นทำการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน  
(Panel Cointegration) โดยวิธี  KAO Test เพื่ อทดสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรตาม 
กับตัวแปรอิสระ ลำดับต่อมาเป็นการทดสอบสอบความเหมาะสมในการประมาณค่าระหว่างวิธี  
Fixed Effect Regression Model (FEM) และRandom Effect Regression Model (REM) โดย
ทดสอบด้วยวิธี Hausman Test และ Redundant Fixed Effect Test เมื่อทราบแล้วว่าแบบจำลอง
ใดเหมาะสมก็ทำการวิเคราะห์ในลำดับถัดไป ซึ่งในการวิเคราะห์แบบ Panel Data Analysis ท้ัง 4 
แบบจำลองในการศึกษานี้จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ของ GLS-Weight ในรูปแบบ Cross Section 
SURE (Seemingly Unrelated Regressions Estimation) และเทคนิค Coefficient Covariance 
Method ในรูปแบบ White Cross Section เพื่อเป็นการลดปัญหาการเกิดความไม่คงท่ีของความ
แปรปรวนในตัวแปรสุ่มคลาดเคล่ือน (Heteroscedasticity) และทำการสรุปผลการศึกษา 

จากวัตถุประสงค์ท่ี 2 คือ การพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก จะใช้
วิธีการ Forecasting with Lagged Dependent Variables มาวิเคราะห์เพื่อพยากรณ์มูลค่าการค้า
ชายแดนไทยภาคการส่งออกในปี 10 ข้างหน้า หรือตั้งแต่ปี พ.ศ.2562-2566 แล้วสรุปผลในส่วนถัดไป 

3.4 แบบจำลองที่ใชใ้นงานวิจัย 

 แบบจำลองเชิงประจักษ์ในวัตถุประสงค์ท่ี 1 ได้พัฒนาและปรับปรุงมาจากแบบจำลองแรง
โน้มถ่วง (Gravity Model) โดยมีการเพิ่มตัวแปรทางเศรษฐกิจต่างๆ เข้ามาในแบบจำลอง โดยแต่ละ
แบบจำลองมีรายละเอียดดังสมการท้ัง 4 ต่อไปนี้ 

แบบจำลองที่ 1 แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 

        Log(BMAt) = β1 Log(GPCMAt
) + β2 Log(POPMAt

) + β3 Log(GPPTHt
) +

                                   β4 Log(WRTHt
) + β5 Log(ERTHt

) + β6 Log(FDITHt
) +

                                   β7 Log(COSTTHt
) + β8(SEZTHt

) + β9 (AFTATHt
) + εBMAt

     (27) 

เมื่อ BMAt คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียในปีท่ี t, GPCMAt
 คือ GDP 

per capita ของประเทศมาเลเซียในปีท่ี t, POPMAt
 คือ จำนวนประชากรของประเทศมาเลเซียในปีท่ี 

t, GPPTHt
 คือ Gross Provincial Product ของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้ากับมาเลเซียในปี ท่ี t, 

WRTHt
 คือ ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละจังหวัดของไทย (บาท) ในปีท่ี t, ERTHt

 คือ อัตราแลกเปล่ียนระหว่าง
ไทยกับมาเลเซีย (บาท/ริงกิต) ในปีท่ี t, FDITHt

 คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยในปีท่ี 
t, COSTTHt

 คือ ต้นทุนในการขนส่งสินค้าจากจุดผ่านแดนถาวรของแต่ละจังหวัดไปยังจุดหมาย
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ปลายทางในประเทศมาเลเซีย โดยคำนวณจากราคาน้ำมันโลก (ดอลลาร์) ในปีท่ี t, SEZTHt
 คือ ตัว

แปรหุ่นการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยกำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีจังหวัดนั้นๆ มีการเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ
อย่างเป็นทางการ และเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, AFTATHt

 คือ ตัวแปรหุ่นการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี 
AFTA ของไทย กำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วม AFTA แล้วมีการลดหย่อนภาษีเท่ากับ 
0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิกอาเซียนด้วยกันและเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, εBMAt

 คือ ค่า
คลาดเคล่ือน (Error term) 

แบบจำลองที่ 2 แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับเมียนมา 

        Log(BMYt) = β1 Log(GPCMYt
) + β2 Log(POPMYt

) + β3 Log(GPPTHt
) +

                                  β4 Log(WRTHt
) + β5 Log(ERTHt

) + β6 Log(FDITHt
) +

                                  β7 Log(COSTTHt
) + β8(SEZTHt) + β9 (AFTATHt

) + εBMYt
      (28) 

เมื่อ BMYt คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมาในปีท่ี t, GPCMYt
 คือ GDP per 

capita ของประเทศเมียนมาในปีท่ี t, POPMYt
 คือ จำนวนประชากรของประเทศเมียนมาในปีท่ี t, 

GPPTHt
 คือ Gross Provincial Product ของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้ากับเมียนมาในปีท่ี t, WRTHt

 
คือ ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละจังหวัดของไทย (บาท) ในปีท่ี t, ERTHt

 คือ อัตราแลกเปล่ียนระหว่างไทยกับ
เมียนมา (บาท/จ๊าด) ในปีท่ี t, FDITHt

 คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยในปีท่ี t, 
COSTTHt

 คือ ต้นทุนในการขนส่งสินค้าจากจุดผ่านแดนถาวรของแต่ละจังหวัดไปยังจุดหมาย
ปลายทางในประเทศเมียนมา โดยคำนวณจากราคาน้ำมันโลก (ดอลลาร์) ในปีท่ี t, SEZTHt

 คือ  
ตัวแปรหุ่นการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยกำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีจังหวัดนั้นๆ มีการเปิดเขตเศรษฐกิจ
พิเศษอย่างเป็นทางการ และเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, AFTATHt

 คือ ตัวแปรหุ่นการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี 
AFTA ของไทย กำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วม AFTA แล้วมีการลดหย่อนภาษีเท่ากับ 
0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิกอาเซียนด้วยกันและเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, εBMYt

 คือ ค่า
คลาดเคล่ือน (Error term) 

แบบจำลองที่ 3 แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับสปป.ลาว 

        Log(BLt) = β1 Log(GPCLt
) + β2 Log(POPLt

) + β3 Log(GPPTHt
) +

                               β4 Log(WRTHt
) + β5 Log(ERTHt

) + β6 Log(FDITHt
) +

                               β7 Log(COSTTHt
) + β8(SEZTHt

) + β9 (AFTATHt
) + εBLt

         (29) 

เมื่อ BLt คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวในปีท่ี t, GPCLt
 คือ GDP per capita 

ของประเทศลาวในปีท่ี t, POPLt
 คือ จำนวนประชากรของประเทศลาวในปีท่ี t, GPPTHt

 คือ Gross 
Provincial Product ของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้ากับลาวในปีท่ี t, WRTHt

 คือ ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละ
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จังหวัดของไทย (บาท) ในปีท่ี t, ERTHt
 คือ อัตราแลกเปล่ียนระหว่างไทยกับลาว (บาท/กีบ) ในปีท่ี t, 

FDITHt
 คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยในปีท่ี t, COSTTHt

 คือ ต้นทุนในการขนส่ง
สินค้าจากจุดผ่านแดนถาวรของแต่ละจังหวัดไปยังจุดหมายปลายทางในประเทศลาว โดยคำนวณจาก
ราคาน้ำมันโลก (ดอลลาร์) ในปีท่ี t, SEZTHt

 คือ ตัวแปรหุ่นการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยกำหนดให้ 
1 เป็นปีท่ีจังหวัดนั้นๆ มีการเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษอย่างเป็นทางการ และเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, 
AFTATHt

 คือ ตัวแปรหุ่นการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี AFTA ของไทย กำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีประเทศ
ไทยได้เข้าร่วม AFTA แล้วมีการลดหย่อนภาษีเท่ากับ 0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิก
อาเซียนด้วยกันและเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, εBLt

 คือ ค่าคลาดเคล่ือน (Error term) 

4) แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

        Log(BCt) = β1 Log(GPCCt
) + β2 Log(POPCt

) + β3 Log(GPPTHt
) +

                               β4 Log(WRTHt
) + β5 Log(ERTHt

) + β6 Log(FDITHt
) +

                               β7 Log(COSTTHt
) + β8(SEZTHt

) + β9 (AFTATHt
) + εBCt

            (30) 

เมื่อ BCt คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชาในปีท่ี t, GPCLt
 คือ GDP per 

capita ของประเทศกัมพูชาในปีท่ี t, POPCt
 คือ จำนวนประชากรของประเทศกัมพูชาในปีท่ี t, 

GPPTHt
 คือ Gross Provincial Product ของแต่ละจังหวัดท่ีทำการค้ากับกัมพูชาในปีท่ี t, WRTHt

 
คือ ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละจังหวัดของไทย (บาท) ในปีท่ี t, ERTHt

 คือ อัตราแลกเปล่ียนระหว่างไทยกับ
กัมพูชา (บาท/เรียลกัมพูชา) ในปีท่ี t, FDITHt

 คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยในปีท่ี 
t, COSTTHt

 คือ ต้นทุนในการขนส่งสินค้าจากจุดผ่านแดนถาวรของแต่ละจังหวัดไปยังจุดหมาย
ปลายทางในประเทศกัมพูชา โดยคำนวณจากราคาน้ำมันโลก (ดอลลาร์) ในปีท่ี t, SEZTHt

 คือ  
ตัวแปรหุ่นการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยกำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีจังหวัดนั้นๆ มีการเปิดเขตเศรษฐกิจ
พิเศษอย่างเป็นทางการ และเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, AFTATHt

 คือ ตัวแปรหุ่นการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี 
AFTA ของไทย กำหนดให้ 1 เป็นปีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วม AFTA แล้วมีการลดหย่อนภาษีเท่ากับ 
0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิกอาเซียนด้วยกันและเป็น 0 ในกรณีอื่นๆ, εBCt

 คือ ค่า
คลาดเคล่ือน (Error term) 

จากวัตถุประสงค์ท่ี 2 คือ การพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของกลุ่ม
จังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยจะพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนท้ัง 4 
ภูมิภาค เป็นจำนวน 5 ปี นับต้ังแต่ปี พ.ศ.2562-2566 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมกับการ
วางแผนธุรกิจและปรับเปล่ียนกลยุทธ์ต่างๆ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์การค้าชายแดนไทยในอนาคต 
และสรุปผลการศึกษาในส่วนถัดไป 
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บทท่ี 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

ในส่วนแรกจะเป็นการแสดงขั้นตอนในการวิเคราะห์และผลการศึกษาในวัตถุประสงค์ท่ี 1 คือ
การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของแต่ละกลุ่ม
จังหวัดท่ีทำการค้ากับประเทศเพื่อนบ้าน  โดยจะมีผลการศึกษาของท้ัง 4 แบบจำลอง ได้แก่ 
แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศไทยกับมาเลเซีย เมียนมา ลาว และกัมพูชาตามลำดับ  

ในส่วนท่ีสองจะเป็นการแสดงผลการศึกษาของวัตถุประสงค์ท่ี 2 คือการพยากรณ์มูลค่า
การค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกของท้ัง 4 กลุ่มจังหวัดท่ีมีการทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อน
บ้านอย่างมาเลเซีย เมียนมา ลาว และกัมพูชาตามลำดับ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ของแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 

4.1.1 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่าง
ไทยกับมาเลเซีย ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบ Unit Root ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 

ตัวแปร 
ในการ
ทดสอบ 

Level 1st Different 

Intercept Intercept & Trend Intercept Intercept & Trend 

Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. 
BMAt -1.29819* 0.0971 -0.65600 0.2559 -2.15613** 0.0155 -4.42137*** 0.0000 

GPCMAt
 -1.06966 0.1424 -1.28392* 0.0996 -1.25609 0.1045 1.11109 0.8667 

POPMAt
 10.1762 1.0000 -33.0205*** 0.0000 -23.1302*** 0.0000 -23.1289*** 0.0000 

GPPTHt
 -4.16014*** 0.0000 -4.16355*** 0.0000 -7.35002*** 0.0000 -13.4190*** 0.0000 

WRTHt
 -4.19064*** 0.0000 -3.74237*** 0.0001 -3.84802*** 0.0001 -13.2948*** 0.0000 

ERTHt
 3.79900 0.9999 -0.85453 0.1964 1.44023 0.9251 -1.30005* 0.0968 

FDITHt
 -3.61803*** 0.0001 -1.50534* 0.0661 -3.09669*** 0.0010 -2.59989*** 0.0047 

COSTTHt
 -3.18751*** 0.0007 -4.00949*** 0.0000 -2.25968** 0.0119 -0.02646 0.4894 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 
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จากตารางท่ี 1 ผลการตรวจสอบความนิ่งของข้อมูล Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin 
and Chu (LLC) Test ในระดับ Level ท้ังการทดสอบแบบ Intercept (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนแต่
ปราศจากแนวโน้ม) และ Intercept and Trend (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนและแนวโน้ม) พบว่า ตัว
แปรมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย, GDP per capita ของมาเลเซีย, จำนวนประชากร
ของมาเลเซีย, GPP ของจังหวัดในประเทศไทย, ค่าแรงขั้นต่ำ, การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และ
ต้นทุนในการขนส่งสินค้า มีความนิ่งของข้อมูลหรือ Stationary แต่ตัวแปร อัตราแลกเปล่ียน พบว่ามี
ค่า p-value มากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 1, 5, และ 10 จึงทำให้ข้อมูล
ไม่นิ่ งหรือ Nonstationary ดังนั้น จึงมีการแก้ ไขข้อมูลของตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน โดยการ  
1st Different จึงทำให้ข้อมูลมีความนิ่งหรือ Stationary ดังตารางท่ี 1  

4.1.2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย
ด้วยวิธีการ KAO Test 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 

Kao cointegration test t-statistic Prob. 

Group ADF-Statistic -3.892974*** 0.0000 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของตัวแปรในแบบจำลองท่ี 1 
ระหว่างไทยกับมาเลเซีย  พบว่าค่าสถิติ Group ADF-Statistic มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์แบบ Cointegration 
กันกับตัวแปรตามในแบบจำลอง 

  ลำดับต่อมาเป็นการทดสอบแบบจำลองว่าการประมาณค่าแบบใดมีความเหมาะสมมากท่ีสุด
ระหว่าง Fixed Effect และ Random Effect โดยวิธี Hausman Test กับวิธี Redundant Fixed 
Effect Test แต่เมื่อทำการทดสอบพบว่าแบบจำลองนี้ไม่สามารถใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี 
Random Effect ได้ เนื่ องจากจำนวน ชุดข้อมูล  (Section) มี น้ อยกว่ าจำนวน ตัวแปรอิ สระ 
(Independent Variable) ทำให้ไม่สามารถทดสอบความเหมาะสมโดยใช้วิธี Hausman Test ได้ 
ดังนั้นจึงทำการทดสอบด้วยวิธี Redundant Fixed Effect Test แล้วได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 3  
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ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับ
มาเลเซีย 

Test cross-section fixed effects 

Effects test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 60.729925*** (3,27) 0.0000 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 3 ผลของการทดสอบ  Redundant Fixed Effect Test ในแบบจำลองท่ี 1 
ระหว่างไทยกับมาเลเซีย แสดงให้เห็นว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก คือ No Fixed Effect ท่ีระดับ
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้นการประมาณค่าด้วย Fixed Effect เป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุด  

4.1.3 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก
ไปยังประเทศมาเลเซีย  

ตารางท่ี 4 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกไปยัง
ประเทศมาเลเซีย 

Variable Coefficient Std. Error t-stat Prob. 
C -239.7688*** 62.09298 -3.861447 0.0006 

Log(GPCMAt
) -7.597104*** 1.643735 -4.621854 0.0001 

Log(POPMAt
) 18.60049*** 4.235202 4.391878 0.0002 

Log(GPPTHt
) 0.344293 0.305519 1.126913 0.2697 

Log(WRTHt
) -0.224482 0.189265 -1.186072 0.2459 

Log(ERTHt
) 1.225767* 0.620083 1.976779 0.0584 

Log(FDITHt
) -0.117561*** 0.030884 -3.806564 0.0007 

Log(COSTTHt
) 1.934466*** 0.336937 5.741325 0.0000 

SEZTHt
 -0.155035 0.141776 -1.093515 0.2838 

AFTATHt
 1.062677*** 0.216227 4.914636 0.0000 

R-squared 0.997990 Durbin-Watson Stat 1.771179 

Adjusted R - squared 0.997097 F-statistic 1117.366 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 
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 จากตารางท่ี 4 แสดงผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทย
ภาคการส่งออกไปยังประเทศมาเลเซียในแบบจำลอง Panel Data Regression ซึ่งได้ผลสรุปเชิง
ประจักษ์ดังนี้ ตัวแปรทางเศรษฐกิจจำนวนประชากรของมาเลเซีย (POPMAt

) มีนัยสำคัญทางสถิติใน
เชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อ
จำนวนประชากรของมาเลเซียมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 18 เนื่องจากการท่ีจำนวนประชากรของประเทศมาเลเซียทมีความ
หลากหลายทางเช้ือชาติและมีจำนวนประชากรท่ีเพิ่มมากขึ้นนั้น ส่งผลให้การบริโภคสินค้ามีความ
หลากหลายและมีปริมาณท่ีเพิ่มมากขึ้น จึงทำให้ประเทศไทยส่งสินค้าไปยังประเทศมาเลเซียใน
ปริมาณท่ีมากขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของชาวมาเลเซีย ดังนั้นจึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออก
ไทยไปยังมาเลเซียเพิ่มสูงขึ้น (Bui and Chen, 2017) ส่วนตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนระหว่างสกุลเงิน
บาทต่อริงกิตมาเลเซีย (ERTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
ส่งออกของไทยและเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่ออัตราแลกเปล่ียนระหว่างสกุลเงินไทย (บาท) 
กับมาเลเซีย (ริงกิต) เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการ
ส่งออกเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.2 เนื่องจากการทำการค้าชายแดนนั้นมีเงินเป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน 
การเปล่ียนแปลงของค่าเงินนั้นจึงมีความสำคัญต่อผลประโยชน์ทางการค้า ซึ่ง เมื่อค่าเงินบาทอ่อนค่า
ลง หากเทียบกับสกุลเงินริงกิตของมาเลเซียแล้ว ประเทศไทยจะได้รับกำไรจากการส่งออกมากขึ้น 
(Sharma and Pal, 2018) ส่วนตัวแปรต้นทุนในการขนส่งจากไทยไปยังมาเลเซีย (COSTTHt

) กลับ
พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดกับ
สมมติฐาน กล่าวคือ หากต้นทุนในการขนส่งมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่า
การค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.9 เพราะถึงแม้ว่าต้นทุนในการขนส่งจะเพิ่มขึ้นก็
ตาม ซึ่งทำให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึ้น แต่ปริมาณในการส่งออกสินค้าจากไทยไปยังประเทศมาเลเซีย
ยังคงเท่าเดิม เช่น ยางพารา ผลิตภัณฑ์ยาง และส่วนประกอบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ส่งผลให้มูลค่าใน
การส่งออกไปยังประเทศมาเลเซียเพิ่มมากขึ้น (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร สำนักงาน
ปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2563) ลำดับต่อมาตัวแปรหุ่น (dummy variable) อย่างการเข้าร่วมเขต
การค้าเสรี (AFTATHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของ
ไทย กล่าวคือ ปีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเขตการค้าเสรี AFTA ท่ีมีการลดหย่อนภาษี
เป็น 0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิกเช่นเดียวกัน ส่งผลดีต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาค
การส่งออกของไทยมากกว่าปีท่ีไทยไม่ได้รับการลดหย่อนภาษีเป็น 0% จากการเป็นเขตการค้าเสรี 
AFTA ร้อยละ 1 เนื่องจากปีท่ีไทยได้รับการลดหย่อนภาษีนั้น ส่งผลให้ต้นทุนในการผลิตถูกลงและทำ
ให้สินค้ามีราคาถูกลงด้วยเช่นกัน ทำให้สินค้าของไทยท่ีส่งออกไปยังมาเลเซียสามารถแข่งขันกับสินค้า
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อื่นๆ ภายในประเทศมาเลเซียได้มากขึ้น เป็นการสร้างโอกาสในการทำการค้ากับมาเลเซียมากยิ่งขึ้น 
จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้าไทยไปยังมาเลเซียเพิ่มสูงขึ้น (Postigo, 2016) 

 ในส่วนของตัวแปร GDP per capita ของประเทศมาเลเซีย (GPCMAt
) มีนัยสำคัญทางสถิติ

ในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยโดยขัดกับสมมติฐาน กล่าวคือเมื่อ GDP 
per capita ของประเทศมาเลเซียมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่าการค้า
ชายแดนภาคการส่งออกของไทยลดลงร้อยละ 7.5 เพราะถึงแม้ว่ารายได้ของผู้บริโภคชาวมาเลเซียจะ
เพิ่มขึ้นก็ตาม แต่สินค้าท่ีไทยส่งออกไปยังประเทศมาเลเซียนั้นกลับมีความต้องการลดลง เนื่องจาก
ประชากรภายในประเทศมาเลเซียมีความหลากหลายด้านเช้ือชาติอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็น ชาว
มาเลเซีย-มาลายู มาเลเซีย-จีน และมาเลเซีย-อินเดีย ซึ่งผู้คนส่วนมากมีรายได้ระดับปานกลางค่อนไป
ทางสูง จึงมีรายได้เพียงพอในการใช้จ่ายสินค้าต่างๆ และเปิดรับสินค้าท่ีมีความแปลกใหม่ ไม่ว่าจะ
ผลิตจากในประเทศหรือนำเข้าจากต่างประเทศ นั่นจึงทำให้ชาวมาเลเซียมีตัวเลือกในการบริโภคสินค้า
ท่ีหลากหลายจากต่างประเทศมากขึ้น จึงส่งผลให้โอกาสในการบริโภคสินค้าจากไทยลดน้อยลง และ
ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังมาเลเซียลดน้อยลงด้วยเช่นกัน (นิรัชพร จันทร์สุข และบุษกร ถาวร
ประสิทธิ์, 2558) ในทำนองเดียวกันกับตัวแปรการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDITHt

) ท่ีมี
นัยสำคัญทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยโดยขัดกับสมมติฐาน 
กล่าวคือ เมื่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้มูลค่าการค้า
ชายแดนภาคการส่งออกของไทยลดลงร้อยละ 0.1 เพราะถึงแม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
จะเข้ามามีบทบาทในการพัฒนาศักยภาพและปริมาณในการผลิตสินค้าส่งออกให้มากขึ้นก็ตาม แต่
ความต้องการสินค้าจากไทยของประเทศมาเลเซียนั้น ลดลงในทุกๆ สินค้าส่งออก โดยเฉพาะ 
ยางพาราท่ีเป็นสินค้าหลักท่ีไทยส่งออกไปยังมาเลเซีย โดยในปี พ.ศ.2552 มีปริมาณการส่งออก
ยางพาราสูงถึง 704 ล้านกิโลกรัม แต่ในปี พ.ศ.2560 มีปริมาณการส่งออกยางพาราลดลงท่ี 627 ล้าน
กิโลกรัม นั่นจึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังมาเลเซียลดลง (สถาบันพลาสติก, 2560) ส่วนตัว
แปรท่ีนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาข้างต้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลอง ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด ค่าแรงขั้นต่ำในจังหวัด และการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ของแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับเมียนมา 

4.2.1 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่าง
ไทยกับเมียนมา ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบ Unit Root ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 

ตัวแปร 
ในการ
ทดสอบ 

Level 1st Different 

Intercept Intercept & Trend Intercept Intercept & Trend 

Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. 
BMYt -1.09399 0.1370 -10.4033*** 0.0000 -15.2736*** 0.0000 -16.3764*** 0.0000 

GPCMYt
 1.52660 0.9366 -10.2835*** 0.0000 -15.4655*** 0.0000 -10.8032*** 0.0000 

POPMYt
 -20.7831*** 0.0000 -91.0084*** 0.0000 -60.6237*** 0.0000 -58.9017*** 0.0000 

GPPTHt
 0.63342 0.7368 -2.45354*** 0.0071 -1.21665 0.1119 0.66048 0.7455 

WRTHt
 -4.82632*** 0.0000 -4.22578*** 0.0000 -4.72662*** 0.0000 -15.0297*** 0.0000 

ERTHt
 -3.40677*** 0.0003 -3.92182*** 0.0000 -6.58058*** 0.0000 -16.1217*** 0.0000 

FDITHt
 -4.43116*** 0.0000 -1.84366** 0.0326 -3.79266*** 0.0001 -3.18420*** 0.0007 

COSTTHt
 -3.90389*** 0.0000 -4.91060*** 0.0000 -2.76753*** 0.0028 -0.03241 0.4871 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 5 ผลการตรวจสอบความนิ่งของข้อมูล Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin 
and Chu (LLC) Test ในระดับ Level ท้ังการทดสอบแบบ Intercept (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนแต่
ปราศจากแนวโน้ม) และ Intercept and Trend (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนและแนวโน้ม) พบว่า ตัว
แปรจำนวนประชากรของประเทศเมียนมา, ค่าแรงขั้นต่ำ, อัตราแลกเปล่ียน, การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศและต้นทุนในการขนส่งสินค้า มีความนิ่งของข้อมูลหรือ Stationary แต่ตัวแปรมูลค่าการ
ส่งออกชายภาคการส่งออกไปยังเมียนมา , รายได้เฉล่ียต่อหัวของเมียนมาและผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด พบว่ามีค่า p-value มากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 1, 5, และ 10 
จึ งท ำให้ ข้ อ มู ล ไม่ นิ่ ง ห รื อ  Nonstationary ดั งนั้ น จึ งมี ก ารแ ก้ ไข ข้ อมู ล ดั งก ล่ าว โดยก าร  
1st Different จึงทำให้ข้อมูลมีความนิ่งหรือ Stationary ดังตารางท่ี 5 
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4.2.2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 
ด้วยวิธีการ KAO Test  

ตารางท่ี 6 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 

Kao cointegration test t-statistic Prob. 

Group ADF-Statistic -1.412827* 0.0789 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : * คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

จากตารางท่ี 6 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของตัวแปรในแบบจำลองท่ี 2 
ระหว่างไทยกับเมียนมา พบว่าค่าสถิติ Group ADF-Statistic มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 
ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์แบบ Cointegration กัน
กับตัวแปรตามในแบบจำลอง 

 ลำดับต่อมาเป็นการทดสอบแบบจำลองว่าการประมาณค่าแบบใดมีความเหมาะสมมากท่ีสุด
ระหว่าง Fixed Effect และ Random Effect โดยวิธี Hausman Test กับวิธี Redundant Fixed 
Effect Test แต่เมื่อทำการทดสอบพบว่าแบบจำลองนี้ไม่สามารถใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี 
Random Effect ได้ เนื่ องจากจำนวน ชุดข้อมูล  (Section) มี น้ อยกว่ าจำนวน ตัวแปรอิ สระ 
(Independent Variable) ทำให้ไม่สามารถทดสอบความเหมาะสมโดยใช้วิธี Hausman Test ได้ 
ดังนั้นจึงทำการทดสอบด้วยวิธี Redundant Fixed Effect Test แล้วได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 7  

ตารางท่ี 7 ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับ

เมียนมา 

Test cross-section fixed effects 

Effects test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 210.203538*** (5,45) 0.0000 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 7 ผลของการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ในแบบจำลองท่ี 2 
ระหว่างไทยกับเมียนมา แสดงให้เห็นว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก คือ No Fixed Effect ท่ีระดับ
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้นการประมาณค่าด้วย Fixed Effect เป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
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4.2.3 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก
ไปยังประเทศเมียนมา 

ตารางท่ี 8 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกไปยัง
ประเทศเมียนมา 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 8 แสดงผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทย
ภาคการส่งออกไปยังประเทศเมียนมาในแบบจำลอง Panel Data Regression ซึ่งได้ผลสรุปเชิง
ประจักษ์ดังนี้ ตัวแปรรายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศเมียนมา (GPCMYt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิง
บวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อรายได้
เฉล่ียตัวหัวของประเทศเมียนมามีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.3 เนื่องจากรายได้ของผู้บริโภคชาวเมียนมาเป็นตัวกำหนดในการเลือก
ซื้อสินค้าว่าจะซื้อสินค้าในปริมาณท่ีมากขึ้นหรือน้อยลง ซึ่งชาวเมียนมาช่ืนชอบและนิยมบริโภคสินค้า
ไทยอย่างมากเพราะมีคุณภาพสินค้าท่ีดีและราคาถูก สามารถเข้าถึงได้ง่าย เมื่อชาวเมียนมามีรายได้
มากขึ้น จึงส่งผลให้ชาวเมียนมามีกำลังทรัพย์หรืออำนาจในการซื้อสินค้าจากประเทศไทยได้มากขึ้น จึง
ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้าไทยไปยังเมียนมาเพิ่มสูงขึ้น (Nurul and Evan, 2019) ลำดับถัดมา
ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดของไทย (GPPTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้า

Variable Coefficient Std. Error t-stat Prob. 

C 314.1023*** 107.1104 2.932510 0.0053 

Log(GPCMYt
) 3.358190*** 0.612408 5.483587 0.0000 

Log(POPMYt
) -20.32330*** 6.412230 -3.169459 0.0027 

Log(GPPTHt
) 2.173848*** 0.539447 4.029768 0.0002 

Log(WRTHt
) 1.689114*** 0.288113 5.862669 0.0000 

Log(ERTHt
) -0.117768*** 0.020850 -5.648321 0.0000 

Log(FDITHt
) -0.016699 0.033335 -0.500943 0.6189 

Log(COSTTHt
) -0.303867*** 0.074909 -4.056476 0.0002 

SEZTHt
 -0.538751*** 0.132924 -4.053075 0.0002 

AFTATHt
 -0.578015*** 0.167823 -3.444190 0.0013 

R-squared 0.989672 Durbin-Watson Stat 1.544160 

Adjusted R - squared 0.986459 F-statistic 308.0019 
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ชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดของ
ไทยมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 2.1 
เพราะว่าการท่ีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพิ่มสูงขึ้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงภาพรวมด้านเศรษฐกิจและ
โครงสร้างการผลิตอย่างการค้าชายแดน ธุรกิจโลจิสติกส์  อุตสาหกรรมและการท่องเท่ียวของจังหวัดท่ี
ขยายตัวขึ้น ซึ่งเป็นผลดีต่อการสร้างโอกาสและแนวโน้มในการทำการค้ากับประเทศเมียนมามาก
ยิ่งขึ้น ส่งผลให้จังหวัดท่ีมีการทำการค้าชายแดนกับเมียนมามีประสิทธิภาพมากขึ้น และส่งผลให้มี
มูลค่าการส่งออกไปยังเมียนมาเพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน (ปฏิมา พิมพ์สกุล และสุเทพ นิ่มสาย, 2558) และ
ตัวแปรค่าแรงขั้นต่ำ (WRTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
ส่งออกของไทยเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อค่าแรงขึ้นต่ำมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.6 เมื่อค่าแรงขั้นต่ำเพิ่มสูงขึ้น 
นั่นหมายถึงแรงงานชาวไทยและแรงงานต่างด้าวจะได้รับผลตอบแทนท่ีเพิ่มขึ้น จึงเป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้แรงงานทำงานอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นและส่งผลดีต่อปริมาณในการผลิตสินค้า ทำให้มี
ปริมาณสินค้าในการส่งออกเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้มีมูลค่าการส่งออกไปยังประเทศเมียนมาเพิ่มมาก
ขึ้นด้วยเช่นกัน (เกวลี อ่อนเรือง, 2559)  

แต่ในทิศทางตรงกันข้าม ตัวแปรอย่างจำนวนประชากรของเมียนมา (POPMYt
) มีนัยสำคัญ

ทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดต่อสมมติฐาน กล่าวคือ หาก
จำนวนประชากรของเมียนมามีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยลดลงร้อยละ 20.32 เนื่องจากประชากรเมียนมาส่วนมากเป็นแรงงานในประเทศต่างๆ 
มากมายรวมถึงประเทศไทย ซึ่งเมื่ อเมียนมามีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีกลายมาเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น ถึงแม้ว่ายังคงมีฝ่ายทหารอยู่เบื้องหลังก็ตาม ทำให้เศรษฐกิจของเมียนมาเติบโต
ขึ้น มีการลงทุนในเมียนมามากขึ้น ทำให้จำนวนประชากรท่ีเพิ่มมากขึ้นของเมียนมาหันกลับไปทำงาน
ท่ีประเทศตนเอง รวมไปถึงบริโภคสินค้าภายในประเทศหรือจากประเทศอื่นๆ ท่ีเข้ามาลงทุนมากขึ้น 
และลดการบริโภคสินค้าจากไทยลง นอกจากนี้แรงงานเมียนมาท่ีหันกลับไปทำงานท่ีประเทศตนเองยัง
ส่งผลต่อปริมาณในการผลิตสินค้าส่งออกของไทยลดลง ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปเมียนมาลดลง
ด้วยเช่นกัน (มารศรี เจษฎาปฏิพัทธ์, 2555) ถัดมาตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน (ERTHt

) มีนัยสำคัญทาง
สถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ หาก
อัตราการแลกเปล่ียนมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทย
ลดลงร้อยละ 0.1 เนื่องจากเมื่อค่าเงินบาทแข็งค่าขึ้น ซึ่งเทียบกับสกุลเงินจ๊าดของเมียนมาแล้ว 
ประเทศไทยจะได้รับกำไรจากการส่งออกน้อยลง (Sharma and Pal, 2018) ลำดับถัดมาตัวแปร
ต้นทุนในการขนส่งสินค้า (COSTTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
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ส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ หากต้นทุนในการขนส่งสินค้าจากไทยไปยังเมียนมา
มีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยลดลงร้อยละ 0.3 
เพราะเมื่อต้นทุนในการขนส่งเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึ้น แต่ปริมาณในการนำเข้าสินค้าของ
ประเทศเมียนมาจากประเทศไทยอย่างเครื่องด่ืมท่ีมีและไม่มีแอลกอฮอล์ท่ีเป็นสินค้าหลักท่ีไทยส่งออก
ไปเมียนมามีปริมาณท่ีน้อยลง ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังเมียนมามีมูลค่าน้อยลง (Chen and 
Hsu, 2013) ส่วนตัวแปรหุ่น (dummy variable) อย่างการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZTHt

) มี
นัยสำคัญทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดกับสมมติฐาน 
กล่าวคือ การมีเขตเศรษฐกิจพิเศษในกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเมียนมาส่งผลใน
ทิศทางลบมากกว่าการท่ีไม่มีเขตเขตเศรษฐกิจพิเศษในกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศ
เมียนมาร้อยละ 0.5 เพราะถึงแม้ว่าการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษจะเป็นการอำนวยความสะดวกในการทำ
การค้าชายแดนก็ตาม แต่ก็ทำให้อุตสาหกรรมในประเทศท่ีมีความอ่อนแอไม่สามารถแข่งขันได้ 
เนื่องจากการลดภาษีส่งผลกระทบต่อสินค้าบางประเภทในประเทศท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตต่ำ 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีไม่มีศักยภาพในการปรับตัวเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันหรือ
อุตสาหกรรมท่ีต้องใช้เวลาในการปรับตัวท่ีค่อนข้างนาน ซึ่งผลกระทบนี้เกิดขึ้นท้ังอุตสาหกรรมท่ีผลิต
สินค้าเพื่อจำหน่ายภายในประเทศและอุตสาหกรรมท่ีผลิตเพื่อการส่งออก เช่น น้ำมันพืช ส่ิงทอ เหล็ก 
และอื่นๆ จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้าไทยไปยังเมียนมามีมูลค่าลดลง (สุชาติ ผดุงกิจ, 2559)
ลำดับถัดมา ตัวแปรหุ่น  (dummy variable) อย่างการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี  (AFTATHt

)  
มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทย กล่าวคือ ปีท่ีประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเขตการค้าเสรี AFTA ท่ีมีการลดหย่อนภาษีเป็น 0% ในการทำการค้า
กับประเทศท่ีเป็นสมาชิกเช่นเดียวกัน ส่งผลในทิศทางลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของ
ไทยมากกว่าปีท่ีไทยไม่ได้รับการลดหย่อนภาษีเป็น 0% จากการเป็นเขตการค้าเสรี AFTA ร้อยละ 0.5 
เนื่องจากการลดหย่อนภาษีการนำเข้าและส่งออกส่งผลให้ต้นทุนและราคาสินค้าของประเทศท่ีเป็น
สมาชิกอาเซียนต่ำลง ซึ่งเมียนมาสามารถเลือกท่ีจะเพิ่มการนำเข้าจากประเทศอื่นอย่างสิงคโปร์ หรือ
ประเทศสมาชิกอื่นๆ และลดการนำเข้าสินค้าจากไทยลง จึงเกิดการเบี่ยง เบนทางการค้า ส่งผลให้
มูลค่าการส่งออกของไทยไปเมียนมาลดลง (สุณัฐวีย์ น้อยโสภา, 2557) ส่วนตัวแปรท่ีนอกเหนือจากท่ี
กล่าวมาข้างต้น ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลอง ได้แก่ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
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4.3 ผลการวิเคราะห์ของแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับลาว 

4.3.1 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่าง
ไทยกับลาว ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางท่ี 9 

ตารางท่ี 9 ผลการทดสอบ Unit Root ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว 

ตัวแปร 
ในการ
ทดสอบ 

Level 1st Different 

Intercept Intercept & Trend Intercept Intercept & Trend 

Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. 
BLt -4.20090*** 0.0000 -3.36149*** 0.0004 -2.73728*** 0.0031 -4.89000*** 0.0000 

GPCLt
 -12.6016*** 0.0000 2.84215 0.9978 2.21975 0.9868 -3.61614*** 0.0001 

POPLt
 18.9374 1.0000 -38.3122*** 0.0000 -29.2706*** 0.0000 -37.3954*** 0.0000 

GPPTHt
 -1.92168** 0.0273 -4.55344*** 0.0000 -2.86613*** 0.0021 -12.7715*** 0.0000 

WRTHt
 -4.91323*** 0.0000 -4.94696*** 0.0000 -5.61689*** 0.0000 -15.5459*** 0.0000 

ERTHt
 -7.62062*** 0.0000 6.03557 1.0000 0.85873 0.8048 1.42454 0.9229 

FDITHt
 -4.78620*** 0.0000 -1.99138** 0.0232 -4.09654*** 0.0000 -3.43933*** 0.0003 

COSTTHt
 -4.21668*** 0.0000 -5.30405*** 0.0000 -2.98928*** 0.0014 -0.03501 0.4860 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 9 ผลการตรวจสอบความนิ่งของข้อมูล Unit root test ด้วยวิธี Levin, Lin 
and Chu (LLC) Test ในระดับ Level ท้ังการทดสอบแบบ Intercept (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนแต่
ปราศจากแนวโน้ม) และ Intercept and Trend (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนและแนวโน้ม) พบว่า  
ตัวแปรมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปลาว , รายได้เฉล่ียต่อหัวของลาว , ค่าแรงขั้นต่ำ, อัตรา
แลกเปล่ียน, การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและต้นทุนในการขนส่งมีความนิ่งของข้อมูลหรือ 
Stationary แต่ตัวแปรจำนวนประชากรของลาว พบว่ามีค่า p-value มากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 1, 5, และ 10 จึงทำให้ข้อมูลไม่นิ่งหรือ Nonstationary ดังนั้นจึงมีการ
แก้ไขข้อมูลดังกล่าวโดยการ 1st Different จึงทำให้ข้อมูลมีความนิ่งหรือ Stationary ดังตารางท่ี 9 
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4.3.2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว ด้วย
วิธีการ KAO Test 

ตารางท่ี 10 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว  

Kao cointegration test t-statistic Prob. 

Group ADF-Statistic -3.313778*** 0.0005 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

จากตารางท่ี 10 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของตัวแปรในแบบจำลองท่ี 3 
ระหว่างไทยกับลาว พบว่าค่าสถิติ Group ADF-Statistic มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซึ่ง
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์แบบ Cointegration กันกับ
ตัวแปรตามในแบบจำลอง 

 ลำดับต่อมาเป็นการทดสอบแบบจำลองว่าการประมาณค่าแบบใดมีความเหมาะสมมากท่ีสุด
ระหว่าง Fixed Effect และ Random Effect โดยวิธี Hausman Test กับวิธี Redundant Fixed 
Effect Test แต่เมื่อทำการทดสอบพบว่าแบบจำลองนี้ไม่สามารถใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี 
Random Effect ได้ เนื่ องจากจำนวน ชุดข้อมูล  (Section) มี น้ อยกว่ าจำนวน ตัวแปรอิ สระ 
(Independent Variable) ทำให้ไม่สามารถทดสอบความเหมาะสมโดยใช้วิธี  Hausman Test  
ได้ ดังนั้นจึงทำการทดสอบด้วยวิธี Redundant Fixed Effect Test แล้วได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง
ท่ี 11  

ตารางท่ี 11 ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับ
ลาว 

Test cross-section fixed effects 

Effects test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 579.892273*** (6,56) 0.0000 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 11 ผลของการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ในแบบจำลองท่ี 3 
ระหว่างไทยกับลาว แสดงให้เห็นว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก คือ No Fixed Effect ท่ีระดับนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้นการประมาณค่าด้วย Fixed Effect เป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
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4.3.3 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก
ไปยังประเทศลาว 

ตารางท่ี 12 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกไป
ยังประเทศลาว 

Variable Coefficient Std. Error t-stat Prob. 
C 18.83498*** 3.089207 6.097026 0.0000 

Log(GPCLt
) 0.925371*** 0.251565 3.678451 0.0005 

Log(GPPTHt
) 0.505095*** 0.176961 2.854271 0.0060 

Log(WRTHt
) 0.149058 0.212911 0.700093 0.4868 

Log(ERTHt
) -4.297741*** 0.537388 -7.997470 0.0000 

Log(COSTTHt
) 0.624752*** 0.079569 7.851666 0.0000 

SEZTHt
 0.215837*** 0.041549 5.194798 0.0000 

AFTATHt
 0.134680** 0.060377 2.230637 0.0297 

R-squared 0.992434 Durbin-Watson Stat 1.849036 

Adjusted R - squared 0.990677 F-statistic 565.0303 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 12 แสดงผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทย
ภาคการส่งออกไปยังประเทศลาวในแบบจำลอง Panel Data Regression แต่เนื่องจากมีตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธ์กันเองทำให้เกิดปัญหา Multicollinearity จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยการละเว้นตัวแปรใน
แบบจำลอง คือ ตัวแปรจำนวนประชากรของประเทศลาวและตัวแปรการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ ซึ่งได้ผลสรุปเชิงประจักษ์ดังนี้ ตัวแปรรายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศลาว  (GPCLt

) มี
นัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
กล่าวคือ เมื่อรายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศลาวมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่า
การส่งออกชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.9 เนื่องจากรายได้ของผู้บริโภคชาวลาวนั้นเป็นตัวกำหนดใน
การเลือกซื้อสินค้าและการท่ีไทยกับลาวนั้นมีวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกัน ผนวกกับชาวลาวได้รับอิทธิพล
จากส่ือของไทยในการเลือกใช้สินค้าต่างๆ จึงทำให้สินค้าของไทยเป็นที่นิยมของชาวลาวอย่างมาก เมื่อ
ชาวลาวมีรายได้มากขึ้น ทำให้ชาวลาวมีกำลังทรัพย์หรืออำนาจในการซื้อสินค้าจากประเทศไทยได้มาก
ขึ้น จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้าไทยไปยังลาวเพิ่มสูงขึ้น (Bui and Chen, 2017) ลำดับถัดมา
ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPPTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดน
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ภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดมีการ
เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.5  
อธิบายได้ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพิ่มสูงขึ้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงภาพรวมด้านเศรษฐกิจและ
โครงสร้างการผลิตของจังหวัดท่ีขยายตัวขึ้น ซึ่งเป็นผลดีต่อการสร้างโอกาสและแนวโน้มในการทำ
การค้ากับประเทศลาวมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้จังหวัดท่ีมีการทำการค้าชายแดนกับลาวมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น และส่งผลให้มีมูลค่าการส่งออกไปยังลาวเพิ่มข้ึนด้วยเช่นกัน (ปฏิมา พิมพ์สกุล และสุเทพ นิ่มสาย, 
2558) ส่วนตัวแปรต้นทุนในการขนส่ง (COSTTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้า
ชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดกับสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการขนส่งมีการ
เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.6 เพราะ
ถึงแม้ว่าต้นทุนในการขนส่งจะเพิ่มขึ้นก็ตาม ซึ่งทำให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึ้น แต่ปริมาณในการส่งออก
สินค้าจากไทยไปยังประเทศลาวยังคงอยู่ในระดับเดิม เช่น รถยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ เป็นต้น 
ส่งผลให้มูลค่าในการส่งออกไปยังประเทศลาวเพิ่มมากขึ้น (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2563) ในส่วนของตัวแปรหุ่น (dummy variable) อย่างการมีเขต
เศรษฐกิจพิเศษ (SEZTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออก
ของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ การมีเขตเขตเศรษฐกิจพิเศษในกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้า
ชายแดนกับประเทศลาวส่งผลในทิศทางบวกมากกว่าการท่ีไม่มีเขตเศรษฐกิจพิเศษในกลุ่มจังหวัดท่ีทำ
การค้าชายแดนกับประเทศลาวร้อยละ 0.2 เนื่องจากการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นการอำนวยความ
สะดวกในการทำการค้าชายแดนไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยเป็นการส่งเสริมการส่งออกเพราะช่วย
ลดต้นทุนในการประกอบการต่าง ๆ เช่น ค่าแรงงานราคาถูกจากประเทศเพื่อนบ้าน จึงส่งผลให้เมื่อมี
เขตเศรษฐกิจพิเศษทำให้มูลค่าการส่งออกไทยไปลาวมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น  (สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) ถัดมาตัวแปรหุ่น (dummy variable) อย่างการเข้าร่วมเขต
การค้าเสรี (AFTATHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
ส่งออกของไทย กล่าวคือ ปีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเขตการค้าเสรี AFTA ท่ีมีการ
ลดหย่อนภาษีเป็น 0% ในการทำการค้ากับประเทศท่ีเป็นสมาชิกเช่นเดียวกัน ส่งผลในทิศทางบวกต่อ
มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยมากกว่าปีท่ีไทยไม่ได้รับการลดหย่อนภาษีเป็น 0% จาก
การเป็นเขตการค้าเสรี AFTA ร้อยละ 0.1 เพราะการลดอัตราภาษีศุลกากรทำให้เกิดการจ้างแรงงาน
เพิ่มขึ้นและสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้เนื่องจากการลดอัตราภาษียังทำให้สินค้าทุนและ
วัตถุดิบท่ีนำเข้ามาเพื่อใช้ในการผลิตมีราคาถูกลง ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตสินค้าเพื่อทำให้การส่งออก
ได้รับประโยชน์มากยิ่งขึ้น ดังนั้นเมื่อมีการละเว้นภาษีจากการเข้าร่วม AFTA จึงส่งผลให้มูลค่าการ
ส่งออกไทยไปยังลาวเพิ่มสูงขึ้น (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2557) 
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แต่ในทิศทางตรงกันข้าม ตัวแปรอย่างอัตราแลกเปล่ียน (ERTHt
) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิง

ลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่ออัตราการ
แลกเปล่ียนมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยลดลงร้อย
ละ 4.2 เนื่องจากประชาชนชาวลาวส่วนมากนิยมใช้เงินบาทของไทยเป็นหลักในการซื้อสินค้าต่างๆ 
โดยในปี พ.ศ.2559 มีการใช้เงินบาทคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 59.6 ของวงเงินการชำระสินค้าและบริการ
ของการค้าชายแดนไทย-ลาวในระบบ แต่ก็ยังคงมีชาวลาวท่ียังใช้ค่าเงินกีบอยู่ ซึ่งเมื่อค่าเงินบาทแข็ง
ค่าขึ้นเมื่อเทียบกับสกุลเงินกีบของลาว ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังลาวมีมูลค่าลดลง แต่ผู้นำ
เข้าอย่างลาวจะได้รับประโยชน์เพราะต้นทุนในการนำเข้าลดลง (จตุรงค์ บุนนาค, 2563) ส่วนตัวแปรท่ี
นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลอง ได้แก่ ค่าแรงขั้นต่ำ 

4.4 ผลการวิเคราะห์ของแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

4.4.1 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่าง
ไทยกับกัมพูชา ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางท่ี 13 

ตารางท่ี 13 ผลการทดสอบ Unit Root ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

ตัวแปร 
ในการ
ทดสอบ 

Level 1st Different 

Intercept Intercept & Trend Intercept Intercept & Trend 

Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. 
BCt -2.28508** 0.0112 -1.93237** 0.0267 -0.46633 0.3205 0.55738 0.7114 

GPCCt
 6.32954 1.0000 8.87191 1.0000 3.28748 0.9995 -1.62541* 0.0520 

POPCt
 -13.2600*** 0.0000 -10.7430*** 0.0000 -9.28522*** 0.0000 -15.3960*** 0.0000 

GPPTHt
 -0.51918 0.3018 -2.70464*** 0.0034 -3.42005*** 0.0003 -3.23105*** 0.0006 

WRTHt
 -1.50545* 0.0661 -4.37969*** 0.0000 -4.72342*** 0.0000 -13.3708*** 0.0000 

ERTHt
 -2.89332*** 0.0019 6.02737 1.0000 -2.94741*** 0.0016 -3.97606*** 0.0000 

FDITHt
 -8.27147*** 0.0000 -7.42406*** 0.0000 -3.46221*** 0.0003 -2.90676*** 0.0018 

COSTTHt
 -3.56375*** 0.0002 -4.48274*** 0.0000 -0.74251 0.2289 -1.21897 0.1114 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 13 ผลการตรวจสอบความนิ่งของข้อมูล Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin 
and Chu (LLC) Test ในระดับ Level ท้ังการทดสอบแบบ Intercept (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนแต่
ปราศจากแนวโน้ม) และ Intercept and Trend (แบบจำลองท่ีมีจุดตัดแกนและแนวโน้ม) พบว่า  
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ตัวแปรมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปกัมพูชา, จำนวนประชากรของกัมพูชา, ค่าแรงขั้นต่ำ, อัตรา
แลกเปล่ียน, การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและต้นทุนในการขนส่งมีความนิ่งของข้อมูลหรือ 
Stationary แต่ตัวแปรรายได้เฉล่ียต่อหัวของกัมพูชาและผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดของไทย พบว่ามี
ค่า p-value มากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 1, 5, และ 10 จึงทำให้ข้อมูล
ไม่นิ่งหรือ Nonstationary ดังนั้นจึงมีการแก้ไขข้อมูลดังกล่าวโดยการ 1st Different จึงทำให้ข้อมูลมี
ความนิ่งหรือ Stationary ดังตารางท่ี 13 

4.4.2 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 
ด้วยวิธีการ KAO Test 

ตารางท่ี 14 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา  

Kao cointegration test t-statistic Prob. 

Group ADF-Statistic -1.479614* 0.0695 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : * คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

จากตารางท่ี 14 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ของตัวแปรในแบบจำลองท่ี 4 
ระหว่างไทยกับกัมพูชา พบว่าค่าสถิติ Group ADF-Statistic มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 
ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์แบบ Cointegration กัน
กับตัวแปรตามในแบบจำลอง 

 ลำดับต่อมาเป็นการทดสอบแบบจำลองว่าการประมาณค่าแบบใดมีความเหมาะสมมากท่ีสุด
ระหว่าง Fixed Effect และ Random Effect โดยวิธี Hausman test กับวิธี Redundant Fixed 
Effect Test แต่เมื่อทำการทดสอบพบว่าแบบจำลองนี้ไม่สามารถใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี 
Random Effect ได้ เนื่ องจากจำนวน ชุดข้อมูล  (Section) มี น้ อยกว่ าจำนวน ตัวแปรอิ สระ 
(Independent Variable) ทำให้ไม่สามารถทดสอบความเหมาะสมโดยใช้วิธี  Hausman Test  
ได้ ดังนั้นจึงทำการทดสอบด้วยวิธี Redundant Fixed Effect Test แล้วได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง
ท่ี 15 
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ตารางท่ี 15 ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับ

กัมพูชา 

Test cross-section fixed effects 

Effects test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 38.202129*** (4,38) 0.0000 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : *** คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

จากตารางท่ี 15 ผลของการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test ในแบบจำลองท่ี 4 
ระหว่างไทยกับกัมพูชา แสดงให้เห็นว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก คือ No Fixed Effect ท่ีระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้นการประมาณค่าด้วย Fixed Effect เป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

4.4.3 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก
ไปยังประเทศกัมพูชา 

ตารางท่ี 16 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออกไป
ยังประเทศกัมพูชา 

Variable Coefficient Std. Error t-stat Prob. 

C 20.95181*** 4.286935 4.887363 0.0000 

Log(GPCCt
) -2.465499*** 0.296750 -8.308335 0.0000 

Log(GPPTHt
) -0.064203 0.340038 -0.188810 0.8512 

Log(WRTHt
) 2.054738*** 0.154013 13.34128 0.0000 

Log(FDITHt
) -0.277868*** 0.032666 -8.506294 0.0000 

Log(COSTTHt
) -0.348926* 0.191324 -1.823751 0.0761 

SEZTHt
 0.226110 0.235602 0.959711 0.3433 

AFTATHt
 0.658914*** 0.068914 9.561445 0.0000 

R-squared 0.961485 Durbin-Watson Stat 1.559070 

Adjusted R - squared 0.950336 F-statistic 86.23979 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 

จากตารางท่ี 16 แสดงผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทย
ภาคการส่งออกไปยังประเทศกัมพูชาในแบบจำลอง Panel Data Regression แต่เนื่องจากมีตัวแปรท่ี
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มีความสัมพันธ์กันเองทำให้เกิดปัญหา Multicollinearity จึงได้มีการแก้ปัญหาโดยการละเว้นตัวแปร
ในแบบจำลอง คือ ตัวแปรจำนวนประชากรของกัมพูชาและตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน ซึ่งได้ผลสรุปเชิง
ประจักษ์ดังนี้ ตัวแปรค่าแรงขั้นต่ำ (WRTHt

) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดน
ภาคการส่งออกของไทยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อค่าแรงขั้นต่ำมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน
ร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 2 เพราะแรงงานในภาคตะวันออก
ท่ีมีเขตแดนติดกับประเทศกัมพูชา มีจำนวนแรงงานสูงเป็นอันดับ 2 ของไทยและมีแรงงานต่างด้าว
สัญชาติกัมพูชามากถึงสามแสนคนท่ีเข้ามาทำงานในประเทศไทย เพราะค่าแรงขั้นต่ำของไทยนั้นสูงว่า
รายได้ของประเทศกัมพูชา เมื่อค่าแรงขั้นต่ำในไทยมีการปรับสูงขึ้นทำให้มีแรงงานท้ังภายในประเทศ
และแรงงานต่างด้าวเข้ามาทำงานมากขึ้น ส่งผลให้มีกำลังในการผลิตสูงขึ้นและสามารถส่งออกได้ใน
ปริมาณท่ีมากขึ้น เนื่องจากแรงงานเป็นส่วนสำคัญของปริมาณและศักยภาพในการผลิตสินค้าเพื่อ
ส่งออก จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกของไทยไปยังกัมพูชาเพิ่มสูงขึ้น (เกวลี อ่อนเรือง , 2559)  
ลำดับถัดมาตัวแปรหุ่ น  (dummy variable) อย่ างการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี  (AFTATHt

)  
มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทย กล่าวคือ ปีท่ีประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเขตการค้าเสรี AFTA ท่ีมีการลดหย่อนภาษีเป็น 0% ในการทำการค้า
กับประเทศท่ีเป็นสมาชิกเช่นเดียวกัน ส่งผลในทิศทางบวกต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออก
ของไทยมากกว่าปีท่ีไทยไม่ได้รับการลดหย่อนภาษีเป็น 0% จากการเป็นเขตการค้าเสรี AFTA ร้อยละ 
0.1 เพราะการลดอัตราภาษีศุลกากรทำให้เกิดการจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นและยังทำให้สินค้าทุนและ
วัตถุดิบท่ีนำเข้ามาเพื่อใช้ในการผลิตมีราคาถูกลง เป็นการอำนวยความสะดวกต่อการค้าชายแดน ซึ่ง
ช่วยลดต้นทุนการผลิตสินค้าเพื่อทำให้การส่งออกได้รับประโยชน์มากยิ่งขึ้น เมื่อมีการละเว้นภาษีจาก
การเข้าร่วม AFTA จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังกัมพูชาเพิ่มสูงขึ้น (จิรศักด์ิ รอดจันทร์ , 
2557) 

ในทางกลับกัน ตัวแปรรายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศกัมพูชา (GPCLt
) มีนัยสำคัญทางสถิติ

ในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดกับสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อรายได้
เฉล่ียต่อหัวของประเทศกัมพูชามีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยลดลงร้อยละ 2.4 เพราะถึงแม้ว่ารายได้ของผู้บริโภคชาวกัมพูชาจะเพิ่มขึ้นก็ตาม แต่
สินค้าท่ีไทยส่งออกไปยังประเทศกัมพูชานั้นกลับมีความต้องการลดลง เนื่องจากการแข่งขันทาง
การตลาดกับประเทศสิงคโปร์ เพราะสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีส่วนแบ่งทางการตลาดในกัมพูชามากเป็น
อันดับหนึ่ง ซึ่งได้เข้าไปร่วมมือทางการค้ากับรัฐบาลกัมพูชาและอาศัยรัฐบาลเป็นผู้กระจายสินค้าไปยัง
หน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐ ส่งผลให้สินค้าไทยไม่สามารถกระจายเข้าไปในภาครัฐได้ เมื่อรายได้ของ
ชาวกัมพูชาเพิ่มขึ้น จึงมีการนำเข้าสินค้าจากประเทศสิงคโปร์มากขึ้น และลดการนำเข้าสินค้าจากไทย
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ลง เนื่องจากชาวกัมพูชามีความเคยชินในการบริโภคสินค้าของสิงคโปร์ท่ีมีราคาใกล้เคียงกับสินค้าจาก
ไทยมากกว่า รายได้ของชาวกัมพูชาท่ีเพิ่มขึ้นจึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังกัมพูชาลดลง  
(ณฐพงศ์ ใจซื่อตรง, 2561) ถัดมาตัวแปรการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDITHt

) มีนัยสำคัญ
ทางสถิติในเชิงลบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งขัดกับสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อ
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยลดลงร้อยละ 0.2 เพราะถึงแม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะนำเงินทุนและ
เทคโนโลยีเข้ามาส่งเสริมการผลิตและเพิ่มปริมาณของสินค้าในการส่งออกก็ตาม (Li et al., 2020) แต่
ในการส่งออกสินค้าไปยังประเทศกัมพูชานั้นต้องพบเจอกับปัญหาท่ีสำคัญอย่างความไม่มั่นคงทางการ
เมืองภายในประเทศกัมพูชา ทำให้ความต้องการสินค้าของผู้บริโภคชาวกัมพูชาลดลงและเปล่ียนแปลง
อยู่บ่อยครั้งและทำให้ไทยส่งออกสินค้าไปยังกัมพูชาได้ค่อนข้างลำบากและมีปริมาณท่ีน้อยลง จึงส่งผล
ให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยังกัมพูชามีมูลค่าลดลง (มณีรัตน์ การรักษ์, 2558) 

 ลำดับถัดมาตัวแปรต้นทุนในการขนส่งสินค้า (COSTTHt
) มีนัยสำคัญทางสถิติในเชิงลบต่อ

มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการ
ขนส่งมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยลดลงร้อยละ 0.3 
เพราะเมื่อต้นทุนในการขนส่งเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึ้น แต่ปริมาณในการนำเข้าสินค้าของ
ประเทศกัมพูชาจากประเทศไทยอย่างรถยนต์และรถจักยานยนต์ท่ีเป็นสินค้าหลักท่ีไทยส่งออกไป
กัมพูชามีปริมาณท่ีน้อยลง เนื่องจากความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศกัมพูชา ส่งผลให้มูลค่า
การส่งออกไทยไปยังกัมพูชามีมูลค่าน้อยลง (กรมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, 2562)
ส่วนตัวแปรท่ีนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลอง ได้แก่  ผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัดและการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
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4.5 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศมาเลเซีย 

การทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลในอดีต (lag length) ในการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังประเทศมาเลเซีย พบว่ามีค่า lag length ท่ี 1 และ 5 เนื่องจากผลการทดสอบ
พบว่ามีค่า Akaike Information Criterion (AIC) น้อยท่ีสุดอยู่ท่ี 18.27 จากนั้นได้ทำการพยากรณ์
ท้ังรูปแบบ in sample และ out of sample ได้ดังภาพท่ี 6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 6 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศมาเลเซีย 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : BMA คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย  
         BMAF คือ การพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย 

จากภาพท่ี 6 แสดงให้เห็นถึงการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียท้ัง
รูปแบบ in sample และ out of sample ซึ่งได้ผลสรุปเชิงประจักษ์ดังนี้ ในส่วนของ in sample 
แสดงให้เห็นว่าผลของข้อมูลมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย ในช่วงปี พ.ศ.2552-2561  
นั้นมีค่าใกล้เคียงกับค่ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียท่ีแท้จริง ซึ่งมีค่าความแตกต่าง
เฉล่ียเพียงร้อยละ 0.49 ในส่วนถัดมาของ out of sample ท่ีเป็นการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังมาเลเซียในอนาคตอีก 5 ปีข้างหน้า หรือตั้งแต่ปี พ.ศ.2562-2566 นั้นแสดงผลได้ดัง
ตารางท่ี 17 
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ตารางท่ี 17 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย 

มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซีย (ลา้นบาท) 

2562 2563 2564 2565 2566 

259,395 249,927 240,459 230,991 221,523 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 

 จากตารางท่ี 17 พบว่าผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียใน
รูปแบบ out of sample แสดงให้เห็นว่าในอีก 5 ปีข้างหน้ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยัง
มาเลเซียนั้นจะมีแนวโน้มลดลง ซึ่งจะลดลงเฉล่ียร้อยละ 3.86 ต่อปี เนื่องจากสถานการณ์การค้า
ชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียนั้นมีปัญหาในหลายๆ ด้านท่ียังคงเป็นปัญหาต่อการค้าชายแดน ซึ่ง
สรุปสาเหตุได้ดังต่อไปนี้ อันดับแรกคือปัญหาความแออัดของแต่ละด่าน (ด่านศุลกากร) ท่ีเป็นจุด
เช่ือมต่อของท้ังสองประเทศ ซึ่งพบว่าในปัจจุบันยังคงพบปัญหาการตรวจสอบและปล่อยผ่านสินค้าท่ี
ด่านชายแดนมีความล่าช้า โดยเฉพาะด่านท่ีมีขนาดใหญ่อย่างด่านสะเดาและด่านปาดังเปซาร์ใน
จังหวัดสงขลา จึงทำให้ต้องใช้เวลามากขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมากของผู้ประกอบการ
ไทย อันดับท่ีสองคือปัญหาการขนส่งสินค้า ผู้ประกอบการชาวไทยมักประสบปัญหาการขนส่งสินค้าไป
ยังมาเลเซีย เพราะเนื่องจากมาเลเซียไม่อนุญาตให้รถขนส่งสินค้าป้ายทะเบียนไทยเข้าไปในมาเลเซีย
เกิน 2.5 กิโลเมตร และยังคงมีการเก็บค่าทำเนียมในการขนส่ง แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ 1) 
ค่าใบอนุญาตยานพาหนะ จัดเก็บ 10 ริงกิตต่อการใช้งาน 5 ปี 2) ค่าใช้ถนน จัดเก็บครั้งละ 20 ริงกิต 
อันดับท่ีสามคือปัญหาค่าเงินริงกิตอ่อนตัว ในหลายปีท่ีผ่านมาค่าเงินริงกิตของมาเลเซียอ่อนตัวลงอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งส่งผลกระทบต่อการส่งออกของไทยโดยตรง ผนวกกับสินค้าเกษตรหลักท่ีไทยส่งออกไปยัง
มาเลเซียอย่างยางพารามีราคาตกต่ำอย่างมากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ยิ่งส่งผลให้การส่งออกของไทย
ไปยังมาเลเซียหดตัวลงอย่างมาก (CMGF Secretariat Thailand, 2021) จากท่ีกล่าวมาข้างต้น แสดง
ให้เห็นถึงสาเหตุท่ีทำให้มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียในปี พ.ศ.2562 -2566 นั้นมี
แนวโน้มท่ีจะอาจลดลงได้อย่างต่อเนื่องในอนาคตอันใกล้  

4.6 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศเมียนมา 

การทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลในอดีต (lag length) ในการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังประเทศเมียนมา พบว่ามีค่า lag length ท่ี 1 และ 13 เนื่องจากผลการทดสอบ
พบว่ามีค่า Akaike Information Criterion (AIC) น้อยท่ีสุดอยู่ท่ี 15.58 จากนั้นได้ทำการพยากรณ์
ท้ังรูปแบบ in sample และ out of sample ได้ดังภาพท่ี 7 
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ภาพท่ี 7 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศเมียนมา 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
หมายเหตุ : BMY คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมา  
         BMYF คือ การพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมา 

จากภาพท่ี 8 แสดงให้เห็นถึงการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมาท้ัง
รูปแบบ in sample และ out of sample ซึ่งได้ผลสรุปเชิงประจักษ์ดังนี้ ในส่วนของ in sample 
แสดงให้เห็นว่าผลของข้อมูลมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมา ในช่วงปี พ.ศ.2552-2561  
นั้นมีค่าใกล้เคียงกับค่ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมาท่ีแท้จริง ซึ่งมีค่าความแตกต่าง
เฉล่ียเพียงร้อยละ 0.31 ในส่วนถัดมาของ out of sample ท่ีเป็นการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังเมียนมาในอนาคตอีก 5 ปีข้างหน้า หรือตั้งแต่ปี พ.ศ.2562-2566 นั้นแสดงผลได้ดัง
ตารางท่ี 18 

ตารางท่ี 18 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมา 

มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมา (ล้านบาท) 

2562 2563 2564 2565 2566 

110,607 113,931 117,049 120,009 122,843 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 
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 จากตารางท่ี 18 พบว่าผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมาใน
รูปแบบ out of sample แสดงให้เห็นว่าในอีก 5 ปีข้างหน้ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียน
มานั้นจะมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน ซึ่งจะเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 2.66 ต่อป ีเนื่องจากสถานการณ์การค้าชายแดน
ระหว่างไทยกับเมียนมามีความสัมพันธ์ที่ดีมาอย่างยาวนาน และประเทศไทยก็ได้เปรียบดุลการค้าจาก
การทำการค้าชายแดนกับประเทศเมียนมามาโดยตลอด ซึ่งจากผลการพยากรณ์ดังตารางท่ี 18 
สามารถอธิบายเหตุผลท่ีอาจจะทำให้เกิดแนวโน้มดังกล่าวได้ดังนี้ อันดับแรกเกี่ยวกับนโยบายในการ
ส่งเสริมด้านการค้าชายแดน ซึ่งในปัจจุบันได้มีนโยบายท่ีส่งเสริมการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษชายแดน โดยเป็นการส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้าไปลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษได้มาก
ยิ่งขึ้น อันดับท่ีสองคือการท่ีประเทศไทยได้มีการเจรจากับรัฐบาลฝ่ังประเทศเมียนมาให้มีการเร่งรัด
และผลักดันในส่วนของการพัฒนาระบบขนส่งท้ังระหว่างประเทศและภายในประเทศ เพื่อเป็นการ
อำนวยความสะดวกในการขนส่งสินค้าระหว่างกันมากขึ้น เพราะก่อนหน้านี้การค้าชายแดนระหว่าง
ไทยกับเมียนมามักประสบปัญหากับระบบการขนส่งและสภาพถนนท่ีชำรุดทรุดโทรมมาโดยตลอด 
อันดับท่ีสามคือเรื่องของการขยายเวลาเปิดและปิดของด่านการค้าชายแดนให้มีเวลาเปิดทำการนาน
ขึ้นเพื่อเพิ่มปริมาณและมูลค่าทางการค้าในแต่ละวัน (ศูนย์วิจัยธนาคารออมสิน, 2562) ส่วนอันดับท่ีส่ี
เป็นเรื่องของความชอบของชาวเมียนมาท่ีมีต่อแบรนด์และสินค้าของไทยเป็นอย่างมาก ชาวเมียนมา
ส่วนใหญ่มักใช้สินค้าท่ีมีการนำเข้ามาจากประเทศไทยเพราะสินค้าของไทยนั้นมีคุณภาพท่ีมากกว่า
สินค้าภายในประเทศเมียนมา (สำนักเลขาธิการอาเซียนแห่งชาติ, 2556) 

4.7 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศลาว 

การทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลในอดีต (lag length) ในการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังประเทศลาว พบว่ามีค่า lag length ท่ี 1 และ 3 เนื่องจากผลการทดสอบพบว่า 
มีค่า Akaike Information Criterion (AIC) น้อยท่ีสุดอยู่ ท่ี 15.89 จากนั้นได้ทำการพยากรณ์ท้ัง
รูปแบบ in sample และ out of sample ได้ดังภาพท่ี 8 
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ภาพท่ี 8 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศลาว 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ    
หมายเหตุ : BL คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาว  
         BLF คือ การพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาว 

จากภาพท่ี 8 แสดงให้เห็นถึงการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวทั้งรูปแบบ 
in sample และ out of sample ซึ่งได้ผลสรุปเชิงประจักษ์ดังนี้ ในส่วนของ in sample แสดงให้
เห็นว่าผลของข้อมูลมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาว ในช่วงปี พ.ศ.2552-2561 นั้นมีค่า
ใกล้เคียงกับค่ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวท่ีแท้จริง ซึ่งมีค่าความแตกต่างเฉล่ียเพียงร้อย
ละ 0.77 ในส่วนถัดมาของ out of sample ท่ีเป็นการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยัง
ลาวในอนาคตอีก 5 ปีข้างหน้า หรือตั้งแต่ปี พ.ศ.2562-2566 นั้นแสดงผลได้ดังตารางท่ี 19  

ตารางท่ี 19 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาว 

มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาว (ลา้นบาท) 

2562 2563 2564 2565 2566 

132,455 135,175 137,818 140,410 142,970 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 

 จากตารางท่ี 19 พบว่าผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวในรูปแบบ  
out of sample แสดงให้เห็นว่าในอีก 5 ปีข้างหน้ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวนั้นจะมี
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แนวโน้มเพิ่มขึ้น ซึ่งจะเพิ่มข้ึนเฉล่ียร้อยละ 1.89 ต่อปี ถึงแม้ว่าการค้าชายแดนระหว่างไทยกับลาวนั้น
มักจะประสบปัญหาเรื่องของค่าเงินบาทแข็งตัว จนทำให้ประเทศลาวชะลอการนำเข้าสินค้าจาก
ประเทศไทย แต่นั่นก็ไม่ได้ส่งผลให้มูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกของไทยไปยังลาวลดน้อยลง
แต่อย่างใด แต่กลับมีแนวโน้มท่ีเติบโตขึ้นในทุกๆ ปี และจากผลการพยากรณ์พบว่ามูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังลาวนั้นจะมีการเติบโตขึ้นไปอีก ซึ่งอธิบายเหตุได้ดังนี้ อับดับแรกเกี่ยวกับความ
ต้องการสินค้าทุนเพื่อพัฒนาประเทศและความต้องการสินค้าอุปโภคบริโภคในเกณฑ์ท่ีสูง ซึ่งถึงว่าแม้
ประเทศลาวนั้นจะมีการผลิตสินค้าภายในประเทศเพิ่มขึ้น แต่ก็ยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
คนในประเทศ ผนวกกับสินค้าเหล่านั้นไม่เป็นท่ีนิยมของชาวลาวอีกด้วย แต่กลับนิยมสินค้าอุปโภค
บริโภคจากประเทศไทยมากกว่า เพราะสินค้าจากไทยมีคุณภาพท่ีดีกว่าสินค้าภายในประเทศ จึงส่งผล
ให้ประเทศลาวนั้นยังคงต้องการนำเข้าสินค้าจากประเทศไทยอย่างต่อเนื่องทุกๆ ปี เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของชาวลาว และนี่ยังเป็นสาเหตุหลักท่ีทำให้ไทยได้เปรียบดุลยภาพจากการทำการค้า
กับประเทศลาวมาโดยตลอด (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560) อันดับท่ีสองคือเรื่องของนโยบายใน
การส่งเสริมการค้าชายแดนระหว่างไทยกับลาว เช่น นโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของไทย 
ยุทธศาสตร์การขับเคล่ือนการส่งออกและพัฒนาการค้าชายแดนของกระทรวงพาณิชย์ เป็นต้น ซึ่ง
นโยบายและยุทธศาสตร์เหล่านี้ล้วนแต่จะเป็นกลไกผลักดันหรือส่งเสริมศักยภาพทางการค้าของไทย
ท้ังส้ิน หากสามารถนำนโยบายและยุทธศาสตร์ดังกล่าวท่ีวางไว้มาสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมได้  
(กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2559) 

4.8 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศกัมพูชา 

การทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลในอดีต (lag length) ในการพยากรณ์มูลค่าการส่งออก
ชายแดนไทยไปยังประเทศกัมพูชา พบว่ามีค่า lag length ท่ี 1 และ 2 เนื่องจากผลการทดสอบพบว่า
มีค่า Akaike Information Criterion (AIC) น้อยท่ีสุดอยู่ ท่ี 15.30 จากนั้นได้ทำการพยากรณ์ท้ัง
รูปแบบ in sample และ out of sample ได้ดังภาพท่ี 9 
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ภาพท่ี 9 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังประเทศกัมพูชา 
แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 

หมายเหตุ : BC คือ มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชา 
         BCF คือ การพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชา 

จากภาพท่ี 9 แสดงให้เห็นถึงการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชาท้ัง
รูปแบบ in sample และ out of sample ซึ่งได้ผลสรุปเชิงประจักษ์ดังนี้ ในส่วนของ in sample 
แสดงให้เห็นว่าผลของข้อมูลมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชา ในช่วงปี พ.ศ.2552-2561 
นั้นมีค่าใกล้เคียงกับค่ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชาท่ีแท้จริง ซึ่งมีค่าความแตกต่างเฉล่ีย
เพียงร้อยละ 0.66 ในส่วนถัดมาของ out of sample ท่ีเป็นการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดน
ไทยไปยังกัมพูชาในอนาคตอีก 5 ปีข้างหน้า หรือต้ังแต่ปี พ.ศ.2562-2566 นั้นแสดงผลได้ดังตารางท่ี 
20 

ตารางท่ี 20 ผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชา 

มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชา (ล้านบาท) 

2562 2563 2564 2565 2566 

134,122 143,094 152,067 161,039 170,012 

แหล่งท่ีมาข้อมูล : จากการคำนวณ 

 จากตารางท่ี 20 พบว่าผลการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชาในรูปแบบ  
out of sample แสดงให้เห็นว่าในอีก 5 ปีข้างหน้ามูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชานั้น  
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จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ซึ่งจะเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 6.1 ต่อปี จากผลการพยากรณ์นี้สามารถอธิบาย 
เหตุผลได้ดังต่อไปนี้ อันดับแรกเกี่ยวกับเรื่องของเส้นทางท่ีเช่ือมต่อกัน การค้าชายแดนระหว่างไทยกับ
กัมพูชานั้นมีหลายช่องทางในการขนส่งสินค้าท่ีมีการพัฒนาระบบการคมนาคมขนส่งทางบกหรือ 
โลจิสติกส์ในเส้นทางสายหลักจึงทำให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการขนส่งสินค้าทางรถยนต์   
(ณฐพงศ์ ใจซื่อตรง, 2561) อับดับท่ีสองมีการอำนวยความสะดวกทางการค้าด้านพิธีการศุลกากรด้วย
ระบบ E-Customs ท่ีเป็นกระบวนการทางศุลกากรท่ีให้บริการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์แบบไร้
เอกสาร ไม่ว่าจะเป็นเอกสารสำหรับการนำเข้า หรือการส่งออก ซึ่งเมื่อมีการนำเทคโนโลยีมาปรับใช้จึง
ทำให้ทำการค้าชายแดนไทยกับพูชาจึงมีความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น (กรมศุลกากร, 2559) อันดับ
ท่ีสามเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ รัฐบาลไทยได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษของจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศกัมพูชา เพื่อหวังให้เกิดการค้าการลงทุน
มากยิ่งขึ้น รวมไปถึงการยกระดับจุดผ่านแดนถารต่างๆ ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นให้มีปริมาณและมูลการ
ส่งออกสินค้าไปยังประเทศกัมพูชามากยิ่งขึ้นในอนาคต (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2562) 

 

บทท่ี 5  
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาความแตกต่างทางเศรษฐกิจภูมิภาคกับการค้าชายแดนของประเทศไทย  
ท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ี 1 คือ ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการ
ส่งออกของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ต้ังแต่ปี  
พ.ศ.2552-2561 ในรูปแบบ Panel Data ของท้ัง 4 กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศคู่ค้า
ท้ัง 4 ประเทศ ได้แก่ กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศมาเลเซีย เมียนมา ลาว และกัมพูชา 
บนพื้นฐานของแบบจำลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) โดยมีวิธีการศึกษาวิจัย คือ สถิติเชิง
พรรณนาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแบบจำลองด้วยวิธี  Panel Data Analysis ซึ่ งได้แก่   
Pooled Model, Fixed Effect Regression Model และ  Random Effect Regression Model 
ซึ่งก่อนท่ีจะนำข้อมูลไปวิเคราะห์ได้มีความทดสอบความนิ่งของข้อมูลด้วย Panel Unit Root Test 
โด ย มี รู ป แ บ บ ใน ก ารท ดสอ บ คื อ  Levin, Lin and Chu (LLC) Test แ ละ ท ำก ารท ด สอ บ 
พาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Test) เพื่อละเว้นปัญหาความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง 
(Spurious Regression) จากนั้นจะทำการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลองด้วยวิธี Hausman 
Test และ Redundant Fixed Effect Test ผลปรากฏว่า Fixed Effect Regression Model เป็น
แบบจำลองท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดในการวิเคราะห์ของวิจัยฉบับนี้  
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ลำดับถัดมาในวัตถุประสงค์ท่ี 2 คือ การพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนไทยภาคการส่งออก
ของกลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยมีวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
Forecasts with Lagged Dependent Variables ท่ีเป็นการนำเอาข้อมูลมูลค่าการส่งออกชายแดน
ไทยไปยังแต่ละประเทศคู่ค้าในอดีตมาพยากรณ์มูลค่าท้ังในรูปแบบ in sample ท่ีพยากรณ์
เปรียบเทียบกับข้อมูลจริงท่ีผ่านมา และ out of sample ท่ีพยากรณ์มูลค่าการค้าชายแดนภาคการ
ส่งออกในอนาคต ต้ังแต่ปี พ.ศ.2562-2566 หรืออีก 5 ปีในอนาคต โดยจะมีการเลือกความเหมาะสม
ของข้อมูลในอดีต (lag length) ท่ีจะนำมาพยากรณ์ด้วยการสังเกตจากค่า Akaike Information 
Criterion (AIC) โดยมีเกณฑ์ท่ีว่าหากค่า AIC ของข้อมูลนั้นมีค่าต่ำท่ีสุดก็จะถือว่ามีความเหมาะสม
ท่ีสุดและแม่นยำมากท่ีสุดในการพยากรณ์ ซึ่งท้ังสองวัตถุประสงค์นี้เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการศึกษา
แล้ว สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ัง 4 แบบจำลองในวัตถุประสงค์ท่ี 1 สรุปได้ว่าในแต่ละกลุ่ม
จังหวัดท่ีมีการทำการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านนั้น มีปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้า
ชายแดนภาคการส่งออกแตกต่างกันออกไป ดังนี้  

กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัยพบว่า จำนวนประชากรของ
ประเทศมาเลเซีย เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังมาเลเซียมากท่ีสุด 
เนื่องจากการท่ีจำนวนประชากรของประเทศมาเลเซียท่ีมีความหลากหลายทางเช้ือชาติเพิ่มมากขึ้น 
ส่งผลให้จำนวนในการบริโภคสินค้ามีความหลากหลายและมีปริมาณท่ีเพิ่มมากขึ้น จึงทำให้ประเทศ
ไทยส่งสินค้าไปยังประเทศมาเลเซียในปริมาณท่ีมากขึ้น ดังนั้นจึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกไทยไปยัง
มาเลเซียเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bui and Chen (2017) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีส่งผล
กระทบต่อมูลค่าการส่งออกข้าวของประเทศเวียดนาม พบว่า การท่ีจำนวนประชากรของประเทศผู้
นำเข้าเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้มีแนวโน้มท่ีจะนำเข้าสินค้าเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน และชาวมาเลเซียส่วนใหญ่
ยังช่ืนชอบท่ีจะบริโภคสินค้าจากประเทศไทย เนื่องจากในมาเลเซียนั้นมีห้างสรรพสินค้าค่อนข้างน้อย
และห่างไกลกว่าการท่ีมาซื้อสินค้าในชายแดนท่ีติดกับไทย จึงทำให้ชาวมาเลเซียส่วนใหญ่นิยมซื้อ
สินค้าจากไทยเป็นจำนวนครั้งละมากๆ ไม่ว่าจะเป็นประเภทอาหาร เครื่องด่ืม และสินค้าใช้ภายใน
บ้าน โดยซื้อไปเพื่อบริโภคเองและนำไปจำหน่ายต่อไปในเชิงธุรกิจ (นิรัชพร จันทร์สุข และบุษกร 
ถาวรประสิทธิ์, 2558) จำนวนประชากรของมาเลเซียท่ีเพิ่มขึ้นนั้นจึงเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการ
ส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียมากท่ีสุด 
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กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศเมียนมา ผลการวิจัยพบว่า รายได้เฉล่ียต่อหัวของ
ประเทศคู่ค้า (GDP per capita) เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังเมียนมามาก
ท่ีสุด เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองของเมียนมา จากการปกครองแบบเผด็จการเปล่ียนมา
เป็นมาประชาธิปไตยมากขึ้น โดยมีการเลือกตั้งเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2553 ถึงแม้ว่าการเลือกต้ังในครั้งนี้
ยังคงมีฝ่ายทหารอยู่เบื้องหลังก็ตาม แต่ก็ส่งผลให้เศรษฐกิจภายในประเทศเมียนมาเติบโตขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง เปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศมากขึ้น จึงทำให้ชาวเมียนมามีชีวิตท่ีดี
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะรายได้ของผู้บริโภคชาวเมียนมาท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นตัวกำหนดในการเลือกซื้อสินค้าว่า
จะซื้อสินค้าในปริมาณท่ีมากขึ้นหรือน้อยลง และชาวเมียนมายังช่ืนชอบและนิยมบริโภคสินค้าไทย
อย่างมากเพราะมีคุณภาพสินค้าท่ีดีและราคาถูก สามารถเข้าถึงได้ง่าย เมื่อชาวเมียนมามีรายได้มาก
ขึ้น จึงส่งผลให้ชาวเมียนมามีกำลังทรัพย์หรืออำนาจในการซื้อสินค้าจากประเทศไทยได้มากขึ้น จึง
ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสิน ค้าไทยไปยัง เมี ยนมาเพิ่ ม สูงขึ้น  สอดคล้องกับงานวิ จัยของ  
Nurul and Evan (2019) ท่ีศึกษามูลค่าการค้าชายแดนระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย พบว่า เมื่อ
รายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศผู้นำเข้าเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้ประเทศผู้นำเข้ามีอำนาจและแนวโน้มใน
การนำเข้าสินค้ามากขึ้น รายได้เฉล่ียต่อหัวของเมียนมาท่ีเพิ่มข้ึนนั้นจึงเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการ
ส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับเมียนมามากท่ีสุด 

กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศลาว ผลการวิจัยพบว่ารายได้เฉล่ียต่อหัวของ
ประเทศคู่ค้า (GDP per capita) เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังลาวมาก
ท่ีสุด เนื่องจาก ประเทศลาวเปิดโอกาสให้มีการลงทุนจากต่างประเทศมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงประเทศ
ไทยด้วยเช่นกันท่ีเข้าไปลงทุนในลาวอย่างต่อเนื่อง จึงทำให้เศรษฐกิจของลาวมีการเติบโตแบบก้าว
กระโดด มีการจ้างงานมากขึ้น และยังทำให้ชาวลาวมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งรายได้ของผู้บริโภคชาวลาว
นั้นเป็นตัวกำหนดในการเลือกซื้อสินค้าและการท่ีไทยกับลาวนั้นมีวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกัน ผนวกกับ
ชาวลาวได้รับอิทธิพลจากส่ือของไทยในการเลือกใช้สินค้าต่างๆ จึงทำให้สินค้าของไทยเป็นท่ีนิยมของ
ชาวลาวอย่างมาก เมื่อชาวลาวมีรายได้มากขึ้น ทำให้ชาวลาวมีกำลังทรัพย์หรืออำนาจในการซื้อสินค้า
จากประเทศไทยได้มากขึ้น จึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้าไทยไปยังลาวเพิ่มสูงขึ้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Nurul and Evan (2019) ท่ีศึกษามูลค่าการค้าชายแดนระหว่างอินโดนีเซียและ
มาเลเซีย พบว่า เมื่อรายได้เฉล่ียต่อหัวของประเทศผู้นำเข้าเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้ประเทศผู้นำเข้ามี
อำนาจและแนวโน้มในการนำเข้าสินค้ามากขึ้น รายได้เฉล่ียต่อหัวของลาวท่ีเพิ่มขึ้นนั้นจึงเป็นปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับลาวมากท่ีสุด 

กลุ่มจังหวัดท่ีทำการค้าชายแดนกับประเทศกัมพูชา ผลการวิจัยพบว่า ค่าแรงขั้นต่ำแต่ละ
จังหวัด เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนไทยไปยังกัมพูชามากท่ีสุด เนื่องจาก การค้า
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ชายแดนไทยมีท้ังแรงงานในประเทศและแรงงานต่างด้าวท่ีเข้ามาทำงานเป็นจำนวนมาก ซึ่งภาค
ตะวันออกของไทยท่ีมีการทำการค้าชายแดนกับกัมพูชานั้น ในปี พ.ศ.2561 มีจำนวนแรงงานใน
ประเทศสูงถึง 9 ล้านคน มากเป็นอันดับท่ีสองของประเทศรองจากภาคกลาง (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2562) และมีจำนวนแรงงานต่างด้าวประเภทนำเข้าตาม MOU สัญชาติกัมพูชาสูงถึง 3 แสนคน  
(ศูนย์อนามัยกลุ่มชาติพันธุ์ ชายขอบ และแรงงานข้ามชาติ, 2561) ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายกำหนด
ค่าแรงขั้นต่ำไว้ชัดเจน แม้จะไม่สูงมากนักเมื่อเทียบกับค่าครองชีพในปัจจุบันของไทย แต่เมื่อเทียบกับ
ประเทศภูมิภาคอาเซียนแล้ว ถือว่าสูงกว่ามาก ค่าแรงในบ้านของแรงงานต่างด้าวท่ีเข้ามาทำงานใน
ไทย เมื่อค่าแรงขั้นต่ำในไทยมีการปรับสูงขึ้นทำให้มีแรงงานท้ังภายในประเทศและแรงงานต่างด้าวเข้า
มาทำงานมากขึ้น ส่งผลให้มีกำลังในการผลิตสูงขึ้นและสามารถส่งออกได้ในปริมาณท่ีมากขึ้น 
เนื่องจากแรงงานเป็นส่วนสำคัญของปริมาณและศักยภาพในการผลิตสินค้าเพื่อส่งออก จึงส่งผลให้
มูลค่าการส่งออกของไทยไปยังกัมพูชาเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เกวลี อ่อนเรือง (2559) 
ท่ีศึกษาสิทธิพลเมืองอาเซียนในการกำหนดสิทธิแรงงาน พบว่า ค่าแรงขั้นต่ำถือว่าเป็นแรงจูงใจและ
ขวัญกำลังใจของแรงงาน กระตุ้นให้แรงงานมีความอยากทำงานมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อปริมาณการ
ผลิต ฉะนั้นเมื่อค่าแรงขั้นต่ำแต่ละจังหวัดในไทยเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้แรงงานมีแรงกระตุ้นในการทำงาน
มากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อปริมาณการผลิตท่ีเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน ค่าแรงขั้นต่ำจังหวัดท่ีเพิ่มขึ้นนั้นจึง
เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับกัมพูชามากท่ีสุด 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลในวัตถุประสงค์ท่ี 2 สรุปได้ว่า ในอีก 5 ปีข้างหน้าหรือปี   
พ.ศ.2562-2566 แนวโน้มของมูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้านจะมี
แนวโน้มท่ีเพิ่มสูงขึ้น ยกเว้นก็เพียงแต่ประเทศมาเลเซียท่ีมีแนวโน้มลดลง และสาเหตุของแนวโน้มแต่
ละประเทศสรุปได้ดังนี้ 

มูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับมาเลเซียท่ีมีแนวโน้มลดลง เป็นเพราะความต้องการ
และการเปล่ียนของราคายางพารา เนื่องจากยางพาราเป็นสินค้าส่งออกของไทยไปยังมาเลเซียเป็น
อันดับหนึ่ง (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) แต่จะมีมูลค่าการส่งออกสูง
เพียงแค่ไตรมาสแรกของปีเท่านั้น เพราะมาเลเซียต้องการยางพาราในปริมาณมาก เพื่อรองรับใน
อุตสาหกรรมถุงมือยางทางการแพทย์ท่ีมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง จึงทำให้ 3 ไตรมาสหลังของปีมี
การนำเข้ายางพาราจากไทยน้อยลง ผนวกกับราคายางพารามีความผันผวนและมีแนวโน้มลดลง จึง
ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกชายแดนของไทยโดยรวมมีแนวโน้มลดลง นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2558 
มาเลเซียมีการเก็บภาษี GST (Goods and Services Tax) หรือ ระบบการจัดเก็บภาษีรูปแบบใหม่
เป็นระบบท่ีจะต้ังอัตราภาษีสินค้าและบริการให้มีอัตราเดียวกันท้ังประเทศและยกเลิกภาษีทางอ้อม
ต่างๆ ให้มารวมกันอยู่ภายใต้ระบบ GST ท้ังหมด (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ , 2561) 
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ถึงแม้ว่า GST จะเป็นระบบท่ีจัดระเบียบในการเก็บภาษีก็ตาม แต่ก็ทำให้ส่งผลต่อสินค้าต่าง ๆ ท่ีมีการ
นำเข้าจากไทยด้วย โดยทำให้ราคาขายสินค้าของไทยในมาเลเซียสูงขึ้น ซึ่งทำให้ยอดขายสินค้าลดลง  

มูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับเมียนมาท่ีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เป็นเพราะเมียนมาเปิด
โอกาสให้แก่นักลงทุนจากต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศมากขึ้น รวมไปถึงมีการอำนวยความสะดวก
ในการลงทุนอีกมากมายและทำให้เกิดการจ้างงานเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศเมียน
มามีการเติบโตอย่างต่อเนื่อง ผู้คนมีรายได้เพิ่มขึ้น และท่ีสำคัญชาวเมียนมามีความนิยมชมชอบสินค้า
จากประเทศไทยอย่างมาก โดยเฉพาะเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ท่ีเป็นสินค้าหลักของไทยท่ีส่งออกไปยัง
เมียนมา (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) รวมไปถึงสินค้าอุปโภคบริโภค
อืน่ๆ จึงทำให้มีแนวโน้มท่ีจะนำเข้าสินค้าจากประเทศไทยมากขึ้น  

มูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับลาวที่มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน เนื่องจากประเทศลาวเริ่มมี
การเปล่ียนแปลงเข้าสู่สังคมเมืองมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการนิยมรับประทานอาหารนอกบ้านมากขึ้น 
การซื้ออาหารสำเร็จรูปแทนอาหารสด สินค้าแฟช่ัน หรือแม้กระท่ังอุปกรณ์ไฟฟ้าท่ีมีความทันสมัยมาก
ขึ้น ซึ่งจุดเริ่มต้นของการเปล่ียนแปลงนี้ได้รับอิทธิพลมาจากการรับรู้ข่าวสารต่างๆ ผ่าน ส่ือไทย ท้ัง
โทรทัศน์ วิทยุ และส่ิงพิมพ์ จึงทำให้ชาวลาวมีค่านิยมในการบริโภคสินค้าและบริการท่ีคล้ายคลึงกับ
คนไทย และชาวลาวยังช่ืนชอบสินค้าท่ีมาจากไทยมากกว่าสินค้าภายในลาวอีกด้วย เนื่องจากสินค้า
ไทยมีคุณภาพมากกว่าสินค้าของลาว (ศูนย์วิจัยธนาคารออมสิน, 2562) ผนวกกับการท่ีลาวมีการเปิด
โอกาสให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนในลาวได้อย่างเต็มท่ี จึงทำให้เกิดการจ้างงานมากขึ้น รวมไปถึง
เศรษฐกิจภายในประเทศของลาวนั้นก็เติบโตอย่างก้าวกระโดด ส่งผลให้ชาวลาวมีรายได้เพิ่มมากขึ้น
ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลดีต่อการค้าชายแดนไทยกับลาวในอนาคต 

มูลค่าการส่งออกชายแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาท่ีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เป็นเพราะว่าประเทศ
กัมพูชามีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการลงทุนในภาคการก่อสร้างท่ีเพิ่มมากขึ้น  
โดยการก่อสร้างส่วนใหญ่อยู่ในเขตพื้นท่ีเศรษฐกิจ เช่น กรุงพนมเปญ ซึ่งถือเป็นพื้นท่ีศักยภาพท่ีทาง
รัฐบาลกัมพูชา ให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก และเร่งสร้างโครงสร้างพื้นฐานให้เป็นไป  ตามแผน
ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศต่อไป ด้วยเหตุนี้จึงเป็นผลดีต่อไทย
ในการส่งออกสินค้าจำพวกอุปกรณ์ก่อสร้างต่างๆ นอกจากนี้การเติบโตทางเศรษฐกิจของกัมพูชา  
ยังทำให้เกิดความต้องการยานพาหนะเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย ซึ่งสินค้าไทยมีภาพลักษณ์ท่ี ดีในตลาด
กัมพูชา ดังนั้น จึงส่งผลให้มีการนำเข้าสินค้าท่ีเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยานยนต์จากประเทศไทย
สูงขึ้นตามไปด้วย (ศูนย์วิจัยธนาคารออมสิน, 2562) 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้  

ผลจากงานวิจัยฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางเศรษฐกิจของแต่ละภูมิภาคการค้า
ชายแดน ซึ่งมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกนั้นจะมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นหรือลดลง ขึ้นอยู่กับ
หลายปัจจัยท้ังปัจจัยมหภาคของฝ่ังประเทศคู่ค้า ปัจจัยภายในประเทศของไทย และปัจจัยระดับโลกท่ี
ไม่สามารถควบคุมได้ ดังนั้นการค้าชายแดนของไทยในทุกๆ ภูมิภาคจึงควรท่ีจะต้องมีการเตรียมความ
พร้อมในรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ หรือการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต 
โดยเฉพาะการสนับสนุนจากภาครัฐหรือหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงเช่น กรมการค้า
ระหว่างประเทศ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรมเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศ สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา สำนักเลขาธิการอาเซียนแห่งชาติ  
สำนักยุทธศาสตร์และการวางแผนพัฒนาพื้นท่ี สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ และกรมศุลกากร เป็นต้น ประเทศไทยควรพิจารณากําหนดยุทธศาสตร์ความสัมพันธ์
กับประเทศเพื่อนบ้านให้ลึกซึ้ง ชัดเจน และเข้มแข็ง โดยควรกําหนดยุทธศาสตร์ต่อประเทศเพื่อนบ้าน
แยกเป็นรายประเทศ เนื่องจากบริบทการเมือง สังคม วัฒนธรรม และทัศนคติของแต่ละประเทศต่อ
ไทยมีลักษณะเฉพาะแตกต่างกัน เพื่อแก้ปัญหาอุปสรรคทางการค้าและส่งเสริมการค้าชายแดนให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงข้อเสนอแนวทางการพัฒนาดังต่อไปนี้ 

การค้าชายแดนไทย-มาเลเซีย ควรมีนโยบายท่ีกำกับดูแลในเรื่องของผลผลิตและราคาของ
ยางพาราท่ีเป็นสินค้าส่งออกสำคัญของไทยไปยังมาเลเซีย เนื่องจากปัญหาราคายางพาราตกต่ำ
ภายในประเทศของไทยทำให้ไทยได้รับประโยชน์จากการส่งออกน้อยลง รวมไปถึงนโยบายเกี่ยวกับ
การอำนวยความสะดวกทางการค้าต่างๆ ท้ังเรื่องการขนส่งและความปลอดภัย เพราะเนื่องจาก
ชายแดนทางทิศใต้ของไทยท่ีติดกับประเทศมาเลเซียมักเกิดเหตุการณ์ไม่สงบ การก่อการร้าย รัฐจึง
ควรเข้มงวดและควบคุมสถานการณ์เหล่านั้น  

การค้าชายแดนไทย-เมียนมา ควรมีนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเรื่องแรงงานจากต่างชาติ การใช้ทรัพยากรภายในประเทศ รวมไปถึงด้าน
สาธารณะสุขเพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นการดึงดูดให้เกิด
การค้าการลงทุนในชายแดนมากขึ้น จึงจำเป็นต้องการมีเตรียมความพร้อมและพัฒนาอยู่เสมอ 
นอกจากนี้ควรท่ีจะมีนโยบายปรับปรุงโครงสร้างถนนท่ีเป็นเส้นทางหลักในการขนส่งสินค้าเพื่อความ
สะดวกรวดเร็วในการขนส่ง 



 65 

การค้าชายแดนไทย-ลาว ควรมีนโยบายเกี่ยวกับด้านการประชาสัมพันธ์และการประสานงาน
เรื่องระเบียบและข้อบังคับในการทำการค้าระหว่างผู้ประกอบการไทยและลาวให้ชัดเจน โดยผ่านทาง
รัฐบาลไทย ซึ่งจะเป็นการกระจายการรับรู้และขั้นตอนต่างๆ เพื่อให้ผู้ประกอบการเกิดการต่ืนตัวและ
สามารถวางแผนในการทำธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการแก้ไขปัญหาสินค้า
ไทยถูกปลอมแปลงจากประเทศคู่ค้าอื่นๆ ท่ีมีคุณภาพสินค้าต่ำกว่ามาตรฐาน ซึ่งเป็นการทำให้ชาวลาว
เข้าใจผิดว่าสินค้าไทยไม่มีคุณภาพและส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ท่ีมีต่อการบริโภคสินค้าจากไทยได้ อาจ
ส่งผลให้ชาวลาวลดการบริโภคสินค้าต่างๆ ท่ีนำเข้าจากไทยลง ฉะนั้นรัฐบาลจึงจำเป็นต้องเร่งแก้ไข
ปัญหานี้โดยเร็ว 

การค้าชายแดนไทย-กัมพูชา ควรมีนโยบายเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยทางด้านการทำ
การตลาดในประเทศกัมพูชาอย่างจริงจัง เพราะไทยค่อนข้างท่ีจะเสียเปรียบต่อคู่แข่งท่ีทำการค้ากับ
กัมพูชาค่อนข้างมากอย่างสิงคโปร์และเวียดนาม เพื่อเป็นการทำความเข้าใจและตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้บริโภคชาวกัมพูชามากยิ่งขึ้น 

5.3.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

จากการศึกษาวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษาความแตกต่างทางเศรษฐกิจภูมิภาคกับการค้าชายแดนของ
ประเทศไทย โดยมีการศึกษาตัวแปรในระดับหนึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมา ซึ่งในความเป็น
จริงอาจมีตัวแปรท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการค้าชายแดนภาคการส่งออกมากกว่าในงานวิจัยฉบับนี้จึง
ควรท่ีจะศึกษาเพิ่มเติม และงานวิจัยนี้ไม่ได้นำตัวแปรเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันท่ีส่งผล
กระทบต่อสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของโลกเข้าไปในแบบจำลองอย่างสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
เช้ือไวรัสโคโรนา หรือ Covid-19 รวมไปถึงสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่ง
งานวิจัยในอนาคตจึงควรท่ีจะคำนึงถึงสถานการณ์เหล่านี้ในแบบจำลองด้วย นอกจากนี้งานวิจัยฉบับนี้
ยังเป็นเพียงแค่การศึกษาการค้าชายแดนเท่านั้น ซึ่งนอกจากการค้าชายแดนไทยท่ีมีบทบาทสำคัญต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศไทยแล้ว ยังมีการค้าผ่านแดนท่ีเป็นการค้าอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมี
ความสำคัญเช่นกัน เนื่องจากเป็นรูปแบบการค้าท่ีประชาชนหรือผู้ประกอบการจากประเทศท่ีหนึ่ง
ส่งผ่านประเทศท่ีสองไปยังประเทศท่ีสามหรือจากประเทศท่ีสามผ่านแดนประเทศท่ีสองมายังประเทศ
ท่ีหนึ่ง เป็นการย่นระยะทางการขนส่งสินค้าจึงลดต้นทุนค่าขนส่งได้เป็นจำนวนมาก และยังช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของสินค้าไทยอย่างมาก ปัจจุบันการค้าผ่านแดนของไทยนั้น
ประกอบไปด้วยประเทศ จีน (ตอนใต้) อินเดีย บังกลาเทศ เวียดนาม และสิงคโปร์ โดยมูลค่าการค้า
ผ่านแดนก็มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง การค้าผ่านแดนจึงเป็นหัวข้อเรื่องท่ีน่าสนใจในการนำไป
ศึกษาต่อในอนาคตอย่างยิ่ง 
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Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  Y_BMA

Date: 03/10/21   Time: 16:21

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -1.29819  0.0971

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on Y_BMA

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.96045  7.E+08  2.E+09  1  1  4.0  8

 2 -0.68303  464940  1.E+06  1  1  0.0  8

 3 -0.97656  16914.  33493.  1  1  0.0  8

 4  6.0E-05  17297.  12311.  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.82537 -4.947  1.018 -0.554  0.919  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(X2_POP_MA)

Date: 03/10/21   Time: 16:30

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 28

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -23.1302  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(X2_POP_MA)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.36072  835961  4.E+08  1  1  2.0  7

 2 -0.36072  835961  4.E+08  1  1  2.0  7

 3 -0.36072  835961  4.E+08  1  1  2.0  7

 4 -0.36072  835961  4.E+08  1  1  2.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.36072 -26.206  1.000 -0.554  0.919  28

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X4_WR_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:31

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.19064  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X4_WR_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.28497  281.55  812.06  1  1  1.0  8

 2 -0.29755  310.69  904.78  1  1  1.0  8

 3 -0.29422  330.13  908.32  1  1  1.0  8

 4 -0.29659  285.00  881.28  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.29323 -5.471  1.000 -0.554  0.919  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X1_GPC_MA

Date: 03/10/21   Time: 16:27

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -1.28392  0.0996

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X1_GPC_MA

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.74721  219850  627813  1  1  0.0  8

 2 -0.74721  219850  627813  1  1  0.0  8

 3 -0.74721  219850  627813  1  1  0.0  8

 4 -0.74721  219850  627813  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.74721 -6.012  1.000 -0.703  1.003  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X3_GPP_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:30

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.16014  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X3_GPP_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.59864  3.E+07  2.E+08  1  1  0.0  8

 2 -0.71248  3.E+06  5.E+07  1  1  2.0  8

 3 -0.82369  2.E+07  3.E+07  1  1  5.0  8

 4 -1.12222  965711  7.E+06  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.76895 -7.756  1.047 -0.554  0.919  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(X5_ER_TH)

Date: 03/10/21   Time: 16:33

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: None

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 28

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -1.30005  0.0968

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(X5_ER_TH)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.28350  3.E-05  3.E-05  1  1  2.0  7

 2 -0.28350  3.E-05  3.E-05  1  1  2.0  7

 3 -0.28350  3.E-05  3.E-05  1  1  2.0  7

 4 -0.28350  3.E-05  3.E-05  1  1  2.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.28350 -1.338  1.000  0.004  1.049  28

การทดสอบความนิ่งของข้อมูล Panel Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 

แบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 
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Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X6_FDI_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:34

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -3.61803  0.0001

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X6_FDI_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 2 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 3 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 4 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.70227 -6.272  1.000 -0.554  0.919  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X7_COST_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:35

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 32

Cross-sections included: 4

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -3.18751  0.0007

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X7_COST_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.56193  0.0015  0.0035  1  1  0.0  8

 2 -0.56193  0.0164  0.0383  1  1  0.0  8

 3 -0.56193  0.0071  0.0166  1  1  0.0  8

 4 -0.56193  4.5562  10.648  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.56193 -5.633  1.000 -0.554  0.919  32

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(Y_BMY)

Date: 03/10/21   Time: 16:39

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 42

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -15.2736  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(Y_BMY)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.10204  7.E+07  7.E+07  1  1  2.0  7

 2 -1.60599  4.E+06  1.E+07  1  1  2.0  7

 3 -1.01684  817039  2.E+06  1  1  2.0  7

 4 -1.88263  45401.  536479  1  1  6.0  7

 5 -1.88033  37201.  12375.  1  1  7.0  7

 6 -1.76750  1299.7  479.73  1  1  6.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.76591 -17.132  1.084 -0.554  0.919  42

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(X1_GPC_MY)

Date: 03/10/21   Time: 16:39

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 42

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -15.4655  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(X1_GPC_MY)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

 2 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

 3 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

 4 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

 5 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

 6 -1.35628  1130.0  5184.6  1  1  7.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.35628 -17.974  1.000 -0.554  0.919  42

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X2_POP_MY

Date: 03/10/21   Time: 16:40

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -20.7831  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X2_POP_MY

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

 2 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

 3 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

 4 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

 5 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

 6 -0.02741  8.E+07  2.E+09  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.02741 -19.311  1.000 -0.554  0.919  48

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X3_GPP_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:41

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -2.45354  0.0071

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X3_GPP_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.59971  166777  845497  1  1  2.0  8

 2 -1.07482  663173  209346  1  1  8.0  8

 3 -0.74598  9.E+06  6.E+06  1  1  4.0  8

 4 -1.19952  5.E+06  1.E+07  1  1  1.0  8

 5 -1.79759  13463.  22304.  1  1  5.0  8

 6 -1.26752  4.E+06  2.E+06  1  1  6.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.29239 -8.088  1.069 -0.703  1.003  48

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การทดสอบความนิ่งของข้อมูล Panel Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 

แบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 
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Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X4_WR_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:42

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.82632  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X4_WR_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.29091  404.44  1028.4  1  1  1.0  8

 2 -0.31952  280.97  766.54  1  1  1.0  8

 3 -0.29605  358.35  979.11  1  1  1.0  8

 4 -0.29916  282.39  771.51  1  1  1.0  8

 5 -0.29440  366.65  1026.9  1  1  1.0  8

 6 -0.28610  346.57  860.07  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.29764 -6.441  1.001 -0.554  0.919  48

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X5_ER_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:43

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -3.40677  0.0003

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X5_ER_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

 2 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

 3 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

 4 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

 5 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

 6 -0.21707  31.188  7.8403  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.21707 -3.877  1.000 -0.554  0.919  48

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X6_FDI_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:43

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.43116  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X6_FDI_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 2 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 3 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 4 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 5 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 6 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.70227 -7.682  1.000 -0.554  0.919  48

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X7_COST

Date: 03/10/21   Time: 16:44

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 48

Cross-sections included: 6

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -3.90389  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X7_COST

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.56193  0.0456  0.1065  1  1  0.0  8

 2 -0.56193  0.0064  0.0150  1  1  0.0  8

 3 -0.56193  0.0456  0.1065  1  1  0.0  8

 4 -0.56193  0.0028  0.0067  1  1  0.0  8

 5 -0.56193  2.5628  5.9896  1  1  0.0  8

 6 -0.56193  45.209  105.66  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.56193 -6.899  1.000 -0.554  0.919  48

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  Y_BL

Date: 03/10/21   Time: 16:47

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.20090  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on Y_BL

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.67682  2.E+07  5.E+07  1  1  1.0  8

 2 -0.37275  820156  3.E+06  1  1  1.0  8

 3 -0.23922  8.E+06  2.E+07  1  1  1.0  8

 4 -0.25198  2.E+06  3.E+06  1  1  2.0  8

 5 -0.66889  1.E+06  5.E+06  1  1  2.0  8

 6 -0.58749  1.E+06  700603  1  1  8.0  8

 7 -0.32928  2.E+06  2.E+06  1  1  2.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.38612 -6.205  1.080 -0.554  0.919  56

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X1_GPC_L

Date: 03/10/21   Time: 16:49

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -12.6016  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X1_GPC_L

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 2 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 3 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 4 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 5 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 6 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

 7 -0.11099  439.45  3515.4  1  1  2.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.11099 -12.368  1.000 -0.554  0.919  56

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การทดสอบความนิ่งของข้อมูล Panel Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 

แบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว 
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Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(X2_POP_L)

Date: 03/10/21   Time: 16:50

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 49

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -29.2706  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(X2_POP_L)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 2 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 3 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 4 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 5 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 6 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

 7 -0.31747  32682.  6.E+06  1  1  1.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.31747 -30.718  1.000 -0.554  0.919  49

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X3_GPP_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:51

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -1.92168  0.0273

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X3_GPP_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.11901  8.E+06  4.E+06  1  1  8.0  8

 2 -0.25210  4.E+07  2.E+07  1  1  4.0  8

 3 -0.32365  916431  2.E+06  1  1  0.0  8

 4 -0.16844  1.E+07  2.E+07  1  1  0.0  8

 5 -0.10345  6.E+06  8.E+06  1  1  1.0  8

 6 -0.02649  449992  423222  1  1  1.0  8

 7 -0.31146  5.E+06  2.E+06  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.16213 -3.096  1.094 -0.554  0.919  56

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X4_WR_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:52

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.91323  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X4_WR_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.27826  356.11  806.47  1  1  2.0  8

 2 -0.27528  346.32  856.95  1  1  1.0  8

 3 -0.27891  383.58  865.00  1  1  2.0  8

 4 -0.29605  358.35  979.11  1  1  1.0  8

 5 -0.29124  316.03  864.33  1  1  1.0  8

 6 -0.28384  418.72  931.94  1  1  2.0  8

 7 -0.28353  391.93  978.22  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.28400 -6.603  1.000 -0.554  0.919  56

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X5_ER_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:52

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -7.62062  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X5_ER_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 2 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 3 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 4 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 5 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 6 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

 7 -0.66409  20.695  94.240  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.66409 -11.000  1.000 -0.554  0.919  56

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X6_FDI_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:53

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.78620  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X6_FDI_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 2 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 3 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 4 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 5 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 6 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 7 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.70227 -8.297  1.000 -0.554  0.919  56

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X7_COST_TH

Date: 03/10/21   Time: 16:53

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 56

Cross-sections included: 7

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.21668  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X7_COST_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.56193  1.4288  3.3393  1  1  0.0  8

 2 -0.56193  0.1177  0.2752  1  1  0.0  8

 3 -0.56193  0.2256  0.5272  1  1  0.0  8

 4 -0.56193  3.5083  8.1992  1  1  0.0  8

 5 -0.56193  0.4400  1.0283  1  1  0.0  8

 6 -0.56193  0.0028  0.0067  1  1  0.0  8

 7 -0.56193  1.5995  3.7381  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.56193 -7.452  1.000 -0.554  0.919  56
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Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  Y_BC

Date: 03/10/21   Time: 16:58

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -2.28508  0.0112

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on Y_BC

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.13072  4.E+07  1.E+07  1  1  5.0  8

 2 -0.23823  592747  834432  1  1  3.0  8

 3 -0.23547  3.E+06  4.E+06  1  1  3.0  8

 4 -0.85970  466926  521625  1  1  2.0  8

 5 -2.06596  60347.  61194.  1  1  2.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.24641 -3.422  1.086 -0.554  0.919  40

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  D(X1_GPC_C)

Date: 03/10/21   Time: 16:59

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 35

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -1.62541  0.0520

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on D(X1_GPC_C)

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.76199  79.850  77.759  1  1  7.0  7

 2 -0.76199  79.850  77.759  1  1  7.0  7

 3 -0.76199  79.850  77.759  1  1  7.0  7

 4 -0.76199  79.850  77.759  1  1  7.0  7

 5 -0.76199  79.850  77.759  1  1  7.0  7

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.76199 -5.193  1.000 -0.703  1.003  35

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X2_POP_C

Date: 03/10/21   Time: 16:59

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -13.2600  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X2_POP_C

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.00625  1.E+06  1.E+08  1  1  1.0  8

 2 -0.00625  1.E+06  1.E+08  1  1  1.0  8

 3 -0.00625  1.E+06  1.E+08  1  1  1.0  8

 4 -0.00625  1.E+06  1.E+08  1  1  1.0  8

 5 -0.00625  1.E+06  1.E+08  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.00625 -12.297  1.000 -0.554  0.919  40

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X3_GPP_TH

Date: 03/10/21   Time: 17:00

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -2.70464  0.0034

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X3_GPP_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.11360  1.E+06  2.E+06  1  1  2.0  8

 2 -1.40175  4.E+06  3.E+06  1  1  5.0  8

 3 -1.83835  4.E+07  2.E+07  1  1  8.0  8

 4 -0.90220  7.E+06  2.E+06  1  1  8.0  8

 5 -1.13623  2.E+07  6.E+06  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.25524 -6.499  1.035 -0.703  1.003  40

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X4_WR_TH

Date: 03/10/21   Time: 17:02

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.10342  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X4_WR_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.28839  321.80  855.49  1  1  1.0  8

 2 -0.27533  369.98  797.30  1  1  2.0  8

 3 -0.29179  295.84  785.25  1  1  1.0  8

 4 -0.28263  413.07  1008.0  1  1  1.0  8

 5 -0.27528  346.32  856.95  1  1  1.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.28286 -5.547  1.000 -0.554  0.919  40

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X5_ER_TH

Date: 03/10/21   Time: 17:03

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -2.89332  0.0019

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X5_ER_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.49218  9.1184  31.829  1  1  0.0  8

 2 -0.49218  9.1184  31.829  1  1  0.0  8

 3 -0.49218  9.1184  31.829  1  1  0.0  8

 4 -0.49218  9.1184  31.829  1  1  0.0  8

 5 -0.49218  9.1184  31.829  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.49218 -6.035  1.000 -0.554  0.919  40

การทดสอบความนิ่งของข้อมูล Panel Unit Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 

แบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 



 76 

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X6_FDI_TH

Date: 03/10/21   Time: 17:05

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -4.04508  0.0000

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X6_FDI_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 2 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 3 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 4 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

 5 -1.70227  2.E+19  7.E+18  1  1  8.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -1.70227 -7.012  1.000 -0.554  0.919  40

Null Hypothesis: Unit root (common unit root process) 

Series:  X7_COST_TH

Date: 03/10/21   Time: 17:05

Sample: 2009 2018

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Total (balanced) observations: 40

Cross-sections included: 5

Method Statistic Prob.**

Levin, Lin & Chu t* -3.56375  0.0002

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate results on X7_COST_TH

Cross 2nd Stage Variance HAC of Max Band-

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs

 1 -0.56193  0.1095  0.2558  1  1  0.0  8

 2 -0.56193  0.1095  0.2558  1  1  0.0  8

 3 -0.56193  0.1476  0.3450  1  1  0.0  8

 4 -0.56193  0.0741  0.1731  1  1  0.0  8

 5 -0.56193  1.4933  3.4900  1  1  0.0  8

Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig* Obs

Pooled -0.56193 -6.298  1.000 -0.554  0.919  40

Kao Residual Cointegration Test

Series: Y_BMA X1_GPC_MA X2_POP_MA X3_GPP_TH X4_WR_TH

        X7_COST_TH X8_SEZ X9_AFTA 

Date: 03/10/21   Time: 17:10

Sample: 2009 2018

Included observations: 40

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

User-specified lag length: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF -3.892974  0.0000

Residual variance  3.98E+08

HAC variance  2.97E+08

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 03/10/21   Time: 17:10

Sample (adjusted): 2011 2018

Included observations: 32 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

RESID(-1) -0.954226 0.171142 -5.575650 0.0000

D(RESID(-1)) 0.442754 0.134474 3.292492 0.0025

R-squared 0.508857     Mean dependent var -181.5593

Adjusted R-squared 0.492486     S.D. dependent var 18864.34

S.E. of regression 13438.96     Akaike info criterion 21.91017

Sum squared resid 5.42E+09     Schwarz criterion 22.00177

Log likelihood -348.5626     Hannan-Quinn criter. 21.94053

Durbin-Watson stat 2.402864

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 
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Kao Residual Cointegration Test

Series: Y_BMY X1_GPC_MY X2_POP_MY X3_GPP_TH X4_WR_TH

        X5_ER_TH X7_COST X8_SEZ X9_AFTA 

Date: 03/10/21   Time: 17:14

Sample: 2009 2018

Included observations: 60

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

Automatic lag length selection based on SIC with a max lag of 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF -1.412827  0.0789

Residual variance  17714986

HAC variance  22369825

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 03/10/21   Time: 17:14

Sample (adjusted): 2010 2018

Included observations: 54 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

RESID(-1) -0.367670 0.103526 -3.551472 0.0008

R-squared 0.192009     Mean dependent var 97.57277

Adjusted R-squared 0.192009     S.D. dependent var 5921.265

S.E. of regression 5322.525     Akaike info criterion 20.01563

Sum squared resid 1.50E+09     Schwarz criterion 20.05246

Log likelihood -539.4220     Hannan-Quinn criter. 20.02983

Durbin-Watson stat 2.418017

การทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 
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Kao Residual Cointegration Test

Series: Y_BL X1_GPC_L X2_POP_L X3_GPP_TH X4_WR_TH X5_ER_TH

        X7_COST_TH X8_SEZ X9_AFTA 

Date: 03/10/21   Time: 17:16

Sample: 2009 2018

Included observations: 70

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

Automatic lag length selection based on SIC with a max lag of 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF -3.313778  0.0005

Residual variance  8779892.

HAC variance  8197480.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 03/10/21   Time: 17:16

Sample (adjusted): 2010 2018

Included observations: 63 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

RESID(-1) -0.508301 0.097242 -5.227157 0.0000

R-squared 0.305867     Mean dependent var 18.49942

Adjusted R-squared 0.305867     S.D. dependent var 3191.480

S.E. of regression 2658.969     Akaike info criterion 18.62501

Sum squared resid 4.38E+08     Schwarz criterion 18.65903

Log likelihood -585.6878     Hannan-Quinn criter. 18.63839

Durbin-Watson stat 2.037991

การทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว 
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Kao Residual Cointegration Test

Series: Y_BC X1_GPC_C X2_POP_C X3_GPP_TH X4_WR_TH X5_ER_TH

        X7_COST_TH X8_SEZ X9_AFTA 

Date: 03/10/21   Time: 17:19

Sample: 2009 2018

Included observations: 50

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

User-specified lag length: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF -1.479614  0.0695

Residual variance  13535648

HAC variance  17834469

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 03/10/21   Time: 17:19

Sample (adjusted): 2011 2018

Included observations: 40 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

RESID(-1) -0.508311 0.153225 -3.317417 0.0020

D(RESID(-1)) 0.298732 0.172841 1.728358 0.0920

R-squared 0.238938     Mean dependent var 133.6483

Adjusted R-squared 0.218910     S.D. dependent var 4524.580

S.E. of regression 3998.793     Akaike info criterion 19.47408

Sum squared resid 6.08E+08     Schwarz criterion 19.55852

Log likelihood -387.4816     Hannan-Quinn criter. 19.50461

Durbin-Watson stat 1.822776

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: EQ_00

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 60.729925 (3,27) 0.0000

การทดสอบ Panel Cointegration ของแบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test  

แบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 
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Redundant Fixed Effects Tests

Equation: EQ_00

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 210.203538 (5,45) 0.0000

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: EQ_00

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 579.892273 (6,56) 0.0000

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: EQ_00

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 38.202129 (4,38) 0.0000

ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test  

แบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 
 
 
 

 

 

 

 

ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test  

แบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว 

 

 

  

 

 

 

ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effect Test  

แบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 
 
 

 

 

 

  

 

 

 

 



 81 

Dependent Variable: LOG(Y_BMA)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 03/10/21   Time: 17:23

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -239.7688 62.09299 -3.861447 0.0006

LOG(X1_GPC_MA) -7.597104 1.643735 -4.621854 0.0001

LOG(X2_POP_MA) 18.60049 4.235203 4.391877 0.0002

LOG(X3_GPP_TH) 0.344293 0.305519 1.126913 0.2697

LOG(X4_WR_TH) -0.224482 0.189265 -1.186072 0.2459

LOG(X5_ER_TH) 1.225767 0.620083 1.976779 0.0584

LOG(X6_FDI_TH) -0.117561 0.030884 -3.806564 0.0007

LOG(X7_COST_TH) 1.934466 0.336937 5.741324 0.0000

X8_SEZ -0.155035 0.141776 -1.093515 0.2838

X9_AFTA 1.062677 0.216227 4.914636 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.997990     Mean dependent var 99.03133

Adjusted R-squared 0.997097     S.D. dependent var 131.9772

S.E. of regression 1.108451     Sum squared resid 33.17389

F-statistic 1117.366     Durbin-Watson stat 1.771179

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.988396     Mean dependent var 8.225751

Sum squared resid 3.549954     Durbin-Watson stat 0.733675

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองท่ี 1 ระหว่างไทยกับมาเลเซีย 
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Dependent Variable: LOG(Y_BMY)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 03/10/21   Time: 17:32

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 6

Total panel (balanced) observations: 60

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 314.1023 107.1104 2.932510 0.0053

LOG(X1_GPC_MY) 3.358190 0.612408 5.483587 0.0000

LOG(X2_POP_MY) -20.32330 6.412230 -3.169459 0.0027

LOG(X3_GPP_TH) 2.173848 0.539447 4.029768 0.0002

LOG(X4_WR_TH) 1.689114 0.288113 5.862669 0.0000

LOG(X5_ER_TH) -0.117768 0.020850 -5.648321 0.0000

LOG(X6_FDI_TH) -0.016699 0.033335 -0.500943 0.6189

LOG(X7_COST) -0.303867 0.074909 -4.056476 0.0002

X8_SEZ -0.538751 0.132924 -4.053075 0.0002

X9_AFTA -0.578015 0.167823 -3.444190 0.0013

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.989672     Mean dependent var 32.38934

Adjusted R-squared 0.986459     S.D. dependent var 44.81878

S.E. of regression 1.054246     Sum squared resid 50.01460

F-statistic 308.0019     Durbin-Watson stat 1.544160

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.940580     Mean dependent var 7.740033

Sum squared resid 23.61519     Durbin-Watson stat 0.541313

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองท่ี 2 ระหว่างไทยกับเมียนมา 
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Dependent Variable: LOG(Y_BL)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 03/10/21   Time: 17:37

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 18.83498 3.089207 6.097026 0.0000

LOG(X1_GPC_L) 0.925371 0.251565 3.678451 0.0005

LOG(X3_GPP_TH) 0.505095 0.176961 2.854271 0.0060

LOG(X4_WR_TH) 0.149058 0.212911 0.700093 0.4868

LOG(X5_ER_TH) -4.297741 0.537388 -7.997470 0.0000

LOG(X7_COST_TH) 0.624752 0.079569 7.851666 0.0000

X8_SEZ 0.215837 0.041549 5.194798 0.0000

X9_AFTA 0.134680 0.060377 2.230637 0.0297

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.992434     Mean dependent var 56.23044

Adjusted R-squared 0.990677     S.D. dependent var 34.20679

S.E. of regression 1.082071     Sum squared resid 65.56915

F-statistic 565.0303     Durbin-Watson stat 1.849036

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.900462     Mean dependent var 9.076343

Sum squared resid 8.243185     Durbin-Watson stat 0.673670

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองท่ี 3 ระหว่างไทยกับลาว 
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Dependent Variable: LOG(Y_BC)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 03/10/21   Time: 17:41

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 50

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.95181 4.286935 4.887363 0.0000

LOG(X1_GPC_C) -2.465499 0.296750 -8.308335 0.0000

LOG(X3_GPP_TH) -0.064203 0.340038 -0.188810 0.8512

LOG(X4_WR_TH) 2.054738 0.154013 13.34128 0.0000

LOG(X6_FDI_TH) -0.277868 0.032666 -8.506294 0.0000

LOG(X7_COST_TH) -0.348926 0.191324 -1.823751 0.0761

X8_SEZ 0.226110 0.235602 0.959711 0.3433

X9_AFTA 0.658914 0.068914 9.561445 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.961485     Mean dependent var 33.56042

Adjusted R-squared 0.950336     S.D. dependent var 43.02357

S.E. of regression 1.060507     Sum squared resid 42.73766

F-statistic 86.23979     Durbin-Watson stat 1.559070

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.860722     Mean dependent var 8.405952

Sum squared resid 33.71292     Durbin-Watson stat 0.824395

ผลการวิเคราะห์แบบจำลองท่ี 4 ระหว่างไทยกับกัมพูชา 
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